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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.566.454 - MT (2015/0268695-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . ENERGISA MATO GROSSO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA
SA
ADVOGADOS  : OZANA BAPTISTA GUSMAO E OUTRO(S) - MT004062
MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA E OUTRO(S) - SP299951
AGRAVADO : JOSE GERALDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO - ADAIANE TONHA GALVAO E OUTRO(S) - MT010130
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS
ARTS. 458 E 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA 126 DO STJ. ART. 1.032
DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE NA HIPOTESE.
1. A deciséo recorrida foi publicada antes da entrada em vigor da Lei 13.105 de 2015,
estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do Cédigo de Processo Civil
de 1973, conforme Enunciado Administrativo 2/2016 desta Corte.
2. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de origem,
de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, deve ser afastada a
alegada violacéo dos artigos 458 e 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973.
3. E inviavel o recurso especial se a parte deixa de impugnar, pela via processual
adequada, fundamento constitucional do acérdao recorrido (Sumula 126 do STJ).
4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto pela ENERGISA MATO GROSSO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A,
contra decisdo de fls. 401-405 (e-STJ), que negou provimento ao recurso do ora
agravante.

Alega omissdes e contradi¢cdes no acérdao recorrido.

Sustenta que o Obice da Sumula 126 do Superior Tribunal de Justica
somente se aplica "quando o recurso especial busca discutir violagdo a artigos de lei
baseando-se em fundamentos incompletos ou insuficientes, omitindo-se quanto a
dispositivos legais mencionados no acérdao recorrido” (e-STJ, fl. 414).

Aduz, subsidiariamente, que é aplicavel a sistematica do novo Cédigo de
Processo Civil, guando o recurso especial versa sobre questdo constitucional, a fim de
gue haja a abertura de prazo processual, para que a parte demonstre a existéncia de
repercussao geral e se manifeste sobre o tema (art. 1.032 do novo CPC).

Sem impugnacéao (e-STJ, fl. 458).

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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recurso.

401-405);

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Nao prospera o

A decisao singular, que ndo merece reforma, assim consigna (e-STJ, fls.

Trata-se de recurso especial interposto por ENERGISA MATO
GROSSO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A, com fundamento na
alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, em
face de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso, assim ementado (e-STJ, fls. 265-267):

RECURSO DE APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS - FILHO
ELETROCUTADO NA REDE ELETRICA - FIO DE ALTA
TENSAO CAIDA - DENUNCIACAO A LIDE DA SEGURADORA -
INOBSERVANCIA - MERA IRREGULARIDADE QUE NAO LEVA
A NULIDADE - ARTIGO 70, I, CPC - MITIGACAO -
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DA CONCESSIONARIA
- ARTIGO 37 § 6° DA CONSTITUICAO FEDERAL C/C 927,
PARAGRAFO UNICO 'B' DO CODIGO CIVIL - ATIVIDADE DE
RISCO QUE GERA FONTE DE RENDA - OBRIGACAO DE
INDENIZAR - DANOS MORAIS - MORTE DO FILHO -
CONFIGURACAO - VALOR FIXADO - RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE - MANUTENCAO DO VALOR -
DANOS MATERIAIS - DESPESA COM FUNERAL -
DOCUMENTO COMPROBATORIO DA DESPESA
PENSIONAMENTO - ATE 25 ANOS 2/3 DO SALARIO MINIMO -
APOS 25 ANOS 1/3 DO SALARIO MINIMO OU MORTE DOS
GENITORES ANTES. DECISAO CORRETA - LIMITE
RECURSAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

| - A jurisprudéncia tem flexibilizando a norma do artigo 70,
inciso Il do Cédigo de Processo Civil. Embora ndo admitindo o
julgador a DENUNCIACAO A LIDE da SEGURADORA, isto néo
afasta o direito de, mais tarde, em outra acdo, ser acionada
esta para cumprimento do contrato de seguro. Inadmissivel,
égide da duracao razoavel do processo, anular um pleito que
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ja tramita ha mais de cinco anos para cumprir apenas a
finalidade da denunciacdo a lide se a denunciante tem o
direito de acionar a seguradora em acdo autbnoma.
Tolera-se, pois, 0 singelo deslize do magistrado sentenciante
em primeiro grau de jurisdigcéo.

I - A responsabilidade das empresas concessiondrias de
servicos publicos, fornecedoras de energia elétrica, atividade
de grande risco a populacdo e que gera fonte de renda a
mesma € de natureza objetiva, independentemente de culpa
de seus agentes. Ensina-nos o vigente Cddigo Civil, cuja
vigéncia teve inicio no ano de 2.002, no paragrafo Unico, seu
inciso Il, do artigo 927, que havera obrigacdo de reparar o
dano, independentemente de culpa, na linha da
responsabilidade objetiva.

Il - A morte de um filho gera o direito de compor em favor dos
pais os danos materiais e morais. Em relacdo aos danos
morais, fixados dentro dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, levando em consideracdo seus mdltiplos e
variados aspectos, nao merece qualquer decote.
Comprovado a despesa com o funeral, materializado em
prova documental, imperioso é 0 pagamento do valor
correspondente pela empresa concessionaria. O dano moral
€ em grau maximo. ‘A morte de um filho deixa uma cicatriz
indelével, uma dor eterna, explicou o psicanalista e psiquiatra
JORGE FORDES, presidente do Instituto da Psicanélise
Lacaniana. "E a pior situacdo humana, ndo ha perda maior.
Nao tem nada de simbdlico para a pessoa elaborar essa
perda. Vocé morre junto mesmo'

IV- Comprovado o dano material, despesas com gasto com o
funeral da vitima, surge o dever indeclinavel na composicao
do dano pelo seu causador.

V - Imprescindivel pagamento de penséo aos pais da vitima .
Em sendo solteiro, o valor correspondera a 2/3 da
remuneragdo da vitima até que este completaria 25 anos e
apos esta data sua reducédo para 1/3 até que a data limite em
gue a vitima completaria 65 anos de idade, suspenso o
pagamento em caso de falecimento antecipado dos pais
antes do decurso desta data. "A contribuicdo financeira dos
filhos, em casos tais, ndo cessa por atingirem eles uma
determinada idade ou contrairem matriménio. A experiéncia
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demonstra que o auxilio permanece, ainda que diminuido,
pois a manutenc¢ao do nucleo familiar depende do trabalho de
todos." (Resp. 113989/SP - DJ 02/04/2001 - pag.284 - Relator
Min. EDUARDO RIBEIRO - Rel. p/ Acérddao Min. WALDEMAR
ZVETTER - 15/02/2001 - Terceira Turma).
Os embargos de declaracéo foram rejeitados (e-STJ, fls. 308-316).
Nas razdes do especial, aponta a recorrente violagdo dos artigos
70, lll, 458, e 535, do Cdbdigo de Processo Civil de 1973; 393, 927 e
944, do Codigo Civil de 2002; e 14 do Cdadigo de Defesa do
Consumidor.
Alega negativa de prestacgdo jurisdicional.
Sustenta cabivel a denunciacdo da lide, para que a seguradora
venha participar do feito, e, assim, possa a Energisa Mato Grosso
ter o seu direito de regresso assegurado.
Afirma que, no caso concreto, ndo ha nexo de causalidade entre o
dano alegado e a conduta da recorrente, bem como estéo
presentes causas de excludentes da responsabilidade (caso
fortuito, culpa exclusiva da vitima e auséncia de falha na prestacéo
de servigos).
Aduz que o valor da indenizagdo por dano moral fixado em R$
100.000,00 (cem mil reais) é exorbitante, bem como n&o ha
gualguer prova de dependéncia econbmica dos recorridos a
justificar a fixacdo de pensao vitalicia.
Contrarrazdes as fls. 368-380 (e-STJ).
O recurso foi admitido na origem, nos termos da decisdo de fls.
382-384 (e-STJ).
Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.
N&o prospera o recurso.
Registre-se, que a decisdo recorrida foi publicada antes da entrada
em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando O recurso sujeito aos
requisitos de admissibilidade do Cédigo de Processo Civil de 1973,
conforme Enunciado Administrativo 2/2016 desta Corte.
Verifica-se, preliminarmente, que a questao federal foi decidida de
modo suficiente, motivo pelo qual rejeita-se a alegacdo de ofensa
aos arts. 458 e 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973.
O acérdao recorrido enfrentou coerentemente as questdes postas
a julgamento, no que foi pertinente e necessario, exibindo
fundamentacdo clara e nitida, razdo pela qual ndo merece qualquer
reparo.
Com efeito, ndo se exige do julgador a analise de todos os
argumentos das partes, a fim de expressar 0 seu convencimento. O
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pronunciamento acerca dos fatos controvertidos, a que esti o
magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas razfes
do acoérdéo recorrido.
Adiante, observa-se que a Corte local ao decidir a questao relativa
a responsabilidade da Concessionaria de Energia, amparou-se em
fundamentos constitucionais (art. 37, 8§ 6° da Constituicdo
Federal), e infraconstitucionais (art. 927, paragrafo Unico, "b", do
Cadigo Civil de 2002), qualquer um deles aptos a manter inalterado
0 acordao recorrido. Cito trechos do ac6rdao (e-STJ, fl. 274):
Desta forma, ndo se negando que a atividade da
concessionaria/apelante visa lucro e seu dever de manter em
perfeitas condicbes as linhas de transmissdo sendo a
atividade de grande risco em caso de eletrocutar pessoas,
ndo ha outro paradigma sendo atribuir a mesma a
responsabilidade civil objetiva, nos precisos termos do § 6°,
do artigo 37 da Constituicdo Federal c/c artigo 927, paragrafo
Unico, alinea 'b' do Cddigo Civil, surgindo, por consequéncia,
a obrigacéo palmar de compensar os danos.
Portanto, a auséncia de interposicéo de recurso extraordinario atrai
a incidéncia da Sumula 126 do STJ: “E inadmissivel recurso
especial, quando o acérddo recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si
s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario”.
A propésito, cito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973
NAO CONFIGURADA. ART. 1.228, § 5° do CC/2002. FALTA

DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL DO ACORDAO RECORRIDO.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA N. 126/STJ. DECISAO
MANTIDA.

(...)

3. "E inadmissivel recurso especial, quando o acordio
recorrido assenta em  fundamentos  constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s0,
para manté-lo, e a parte vencida n&o manifesta recurso
extraordinario" (Sumula n. 126/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint. no AREsp. 247.710/MG, Relator Ministro Antonio
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Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 27.9.2016, DJe
4.10.2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PRESTACAO  JURISDICIONAL.
AUSENCIA DE NEGATIVA. FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS. RECURSO EXTRAORDINARIO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 126 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

(-..)

2. A auséncia de impugnacdo, por meio de recurso
extraordinario, dos fundamentos de cunho constitucional do
acérddo recorrido enseja 0 ndo conhecimento do recurso,
incidindo a Sumula n® 126 deste Superior Tribunal de Justica.
3. Agravo interno néo provido.

(Agint. no AREsp. 888.764/PR, Relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15.9.2016, DJe
30.9.2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO AUTORAL. ACORDAO COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA
126/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia com
fundamento no artigo 5° VI, da Constituicdo Federal,
concluindo que deve prevalecer o principio constitucional
da liberdade de culto e de religido frente aos direitos ao
autor.
2. A parte agravante, no entanto, nao interp6s o necessario
recurso extraordinario para impugnar o fundamento
constitucional, suficiente, por si s6, para manter o aresto
local, o que atrai a incidéncia da Sumula 126 desta Corte
Superior. Precedentes.
3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint. no AREsp. 769.846/SP, Relator Ministro Raul Arauijo,
Quarta Turma, julgado em 15.9.2016, DJe 5.10.2016)

Em face do exposto, conheco em parte do recurso especial, e,

nessa parte, nego provimento.
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Cumpre ressaltar que a questao federal foi decidida de modo suficiente,
motivo pelo qual rejeita-se a alegacdo de ofensa aos arts. 458 e 535 do Cddigo de
Processo Civil de 1973.

Se as matérias trazidas a discussao foram dirimidas pelo Tribunal de
origem de forma suficientemente ampla e fundamentada, ainda que contrariamente a
pretensao da parte, afasta-se a alegada violacéo aos dispositivos acima mencionados.

No mérito, ao contrario do que afirma a agravante, o fundamento
constitucional do acérdao constitui ponto central da decisdo recorrida. O voto condutor
do julgado asseverou que (e-STJ, fl. 274):

Desta forma, ndo se negando que a atividade da
concessionaria/apelante visa lucro e seu dever de manter em
perfeitas condigbes as linhas de transmissdo sendo a atividade de
grande risco em caso de eletrocutar pessoas, ndo héa outro
paradigma sendo atribuir & mesma a responsabilidade civil objetiva,
nos precisos termos do § 6°, do artigo 37 da Constituicdo Federal
c/c artigo 927, parégrafo unico, alinea 'b' do Cddigo Civil, surgindo,
por consequéncia, a obrigacao palmar de compensar 0s danos.

Dessa forma, correta a decisdo que atribui responsabilidade objetiva a
concessionaria de energia elétrica, com abrigo em fundamentos constitucional e
infraconstitucional.

Assim, a mingua de impugnacdo especifica, permanece integro o
fundamento constitucional do acérdao, vicio que impde a incidéncia do enunciado 126
da Sumula do STJ, ante a ndo interposicdo de recurso extraordinario sob esse
fundamento.

Precedente:

AGRAVO REGIMENTAL - ACAO DE INDENIZACAO -
INTERRUPCAO NO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA —
DANO MATERIAL — RESPONSABILIDADE OBJETIVA — INCIDENCIA
DA SUMULA N° 126/STJ. REEXAME DE PROVAS.

STJ/SUMULA N° 7.

1. O ac6rdéo recorrido abriga fundamentos de indole constitucional
e infraconstitucional. A ora agravante deixou de interpor o devido
recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, de modo a
fazer incidir a jurisprudéncia sedimentada por meio da Simula 126
do Superior Tribunal de Justica.

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg. no Ag. 1.207.021/SC, Relator Ministro Vasco Della Giustina
(Desembargador Convocado do TJ/RS), Terceira Turma, julgado
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em 24.11.2009, DJe 4.12.2009)

Ademais, "ndo se cogita de aplicacdo das novas regras do Cdédigo de
Processo Civil, o qual entrou em vigor em 18 de marco de 2016, quando se trata da
admissibilidade do presente recurso especial, cujos marcos temporais sdo anteriores a
vigéncia do Novo CPC" (EDcl. no AgRg. no AREsp. 818.737/SP, Relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora Convocada TRF 32 Regido), Segunda Turma, julgado em
3.5.2016, DJe 11.5.2016).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0268695-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.566.454 / MT

Numeros Origem: 00009921620118110091 201112015 594492015 829652015 9921620118110091

PAUTA: 04/05/2017 JULGADO: 04/05/2017
Relatora

Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE . ENERGISA MATO GROSSO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : OZANA BAPTISTA GUSMAO E OUTRO(S) - MT004062

MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA EOUTRO(S) - SP299951
RECORRIDO . JOSE GERALDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ADAIANE TONHA GALVAO E OUTRO(S) - MT010130

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ENERGISA MATO GROSSO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : OZANA BAPTISTA GUSMAO E OUTRO(S) - MT004062
MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA EOUTRO(S) - SP299951
AGRAVADO 1 JOSE GERALDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ADAIANE TONHA GALVAO E OUTRO(S) - MT010130
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sadloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



