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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°658.722 - RS (2015/0018968-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES )
AGRAVANTE . ASSOCIACAQO DOS PROFESSORES UNIVERSITARIOS DE SANTA
MARIA
ADVOGADO . LUCIANA INES RAMBO E OUTRO(S) - RS052887
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. ART. 535, |I, DO
CPC/1973. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXORBITANCIA. AFASTAMENTO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Digarse inicidmente que o acorddo recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/1973.
Deve, assm, incidir o teor do Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ.

2. Veifica-se n&o ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73, na medida em que o
Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes gque Ihe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacéo jurisdiciond.

3. No caso concreto, a Corte loca fixou os honorérios advocaticios em 10% sobre o
vaor da causa (R$ 69.699,34). Portanto, considerando as circunsténcias especificas do
caso concreto, tragcadas no voto condutor, ndo se mostra excessiva a referida verba,
tampouco se revela situacdo excepcional a judtificar o afastamento do teor da Simulan.
7/ISTJ. Precedente: Agint no AREsp 133.193/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Hlho, Primeira Turma, DJe 9/3/2017.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina
(Presidente), Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°658.722 - RS (2015/0018968-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES )
AGRAVANTE . ASSOCIACAO DOS PROFESSORES UNIVERSITARIOS DE SANTA
MARIA
ADVOGADO : LUCIANA INES RAMBO E OUTRO(S) - RS052887
AGRAVADO - UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Cuida-se de agravo regimenta
interposto contra decisdo proferida em agravo em recurso especial, assm ementada (fls. 616-618,
e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4° DO CPC.
VALOR RAZOAVEL. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

A Associacdo agravante indste na tese de que o acérddo recorrido foi omisso sobre a
exorbitdncia da verba honoréria e que, no caso, ndo incide a Simula 07/STJ, pois os honorérios

fixados mostram-se excessivos.

Pugnam pela reforma da decisdo ou entdo sgja ela apresentada para apreciacdo na Turma

julgadora.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°658.722 - RS (2015/0018968-1)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUQAO. ART. 535, II, DO
CPC/1973. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXORBITANCIA. AFASTAMENTO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. Diga-se inicidmente que o acordao recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/1973.
Deve, assm, incidir o teor do Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ.
2. Veifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73, na medida em que o
Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas,
gpreciando integramente a controvérsia posta nos presentes autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacéo jurisdiciond.
3. No caso concreto, a Corte loca fixou os honoré&rios advocaticios em 10% sobre 0
vaor da causa (R$ 69.699,34). Portanto, considerando as circunsténcias especificas do
caso concreto, tracadas no voto condutor, ndo se mostra excessiva a referida verba,
tampouco se revela situacdo excepcional a judtificar o afastamento do teor da Simulan.
7/STJ. Precedente: Agint no AREsp 133.193/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Flho, Primeira Turma, DJe 9/3/2017.
4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES: Inicidmente, nos termos do
gue decidido pelo Plen&rio do STJ, "[alos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissbilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica’ (Enunciado Adminigrativo n. 2).

Verificarse, em principio, ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73, na medida em
que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que |Ihe foram submetidas,
apreciando integramente a controvérsia posta nos presentes autos, ndo se podendo, ademals,
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo

jurisdicional.

No caso dos autos, afastando a tese de exorbiténcia, o Tribund a quo manteve o
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percentua de 10% (dez por cento) sobre o vaor da causa fixado em R$ 69.699,34 (diferenca entre

0 vaor executado e o devido), entendendo inexigtir excessividade.

Congderando que se trata de execucdo oposta por Associacao representante de diversos
exequentes, ndo se apresenta exorbitante a verba honoréria fixada. Desse modo, mantém-se a

incidéncia do verbete sumular 7/STJ.

A propésto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE VIOLACAO A DIVERSOS DISPOSITIVOS LEGAIS. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
VALOR DA CONDENACAO (APROXIMADAMENTE R$ 800 MIL REAIS).
HONORARIOS FIXADOS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM EM 10% SOBRE O
VALOR DA EXECUGAO. EXORBITANCIA QUE NAO SE VERIFICA. AGRAVO
INTERNO DA ELETROBRAS DESPROVIDO.

1. A parte alegou violacdo de diversos dispositivos legais sem, contudo, demonstrar
no que consistia a ofensa ou a relagdo com as razdes do Apelo Especial, revelando-se
deficiente a fundamentacdo recursal, a inviabilizar 0 processamento, nos termos da
Simula 284 do STF.

2. E assente em entender que somente em hip6teses excepcionais, quando estiver
manifestamente evidenciado que a verba honoraria foi fixada em montante irrisorio
ou exorbitante, é possivel a revisdo do valor fixado pelas instancias ordinarias por
esta Corte, afastando, portanto, o ébice previsto na Simula 7/STJ.

3. No caso dos autos, a verba honoréria, foi fixada pelo Tribunal de origem em 10%
sobre o valor da condenacdo (aproximadamente R$ 800 mil), ndo se revelando
exorbitante, razdo pela qua deve ser mantida.

4. Agravo Interno da ELETROBRAS desprovido (Agint no AREsp 133.193/RJ, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 9/3/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 29, |, 9°, 8§ 2°e 4°, 29, V e VI, DA LEI
N. 8.987/95 e 422 e 945, DO CODIGO CIVIL. INCIDENCIA DA SUMULA N.
211/STJ. ART. 6° DA LEI DE INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO
BRASILEIRO (LINDB). OSTENTA CARATER CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO DE ANALISE EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
ARTS. 5°, XXXVI, 37, CAPUT, XX E 175 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF. ANALISE DE CLAUSULAS DO
CONTRATO DE CONCESSAO E REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO.
SUMULAS NS. 5/STJ E 7/STJ. INCIDENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO PELA CORTE DE ORIGEM COM BASE NO
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CRITERIO DE EQUIDADE. DESPROPORCIONALIDADE NAO
CARACTERIZADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA.

(...)

VIl - A fixagdo dos honorérios advocaticios pelo Tribunal de origem, com base no
critério da equidade, demanda apreciacdo de elementos faticos, inviabilizando a
reapreciacdo por esta Corte, a vista do 6bice da Sumula n. 07/STJ, salvo se
configurada irrisoriedade ou exorbitancia, o que ndo ocorreu.

IX - Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 790.491/SP, Rd. Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 2/2/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARTS. 20, 88 3° e 4° e 21 DO
CPC. PEDIDO DE REDUQAO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO SUMULAR
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

II. Ademais, quanto a degada ofensa ao art. 20 do Cddigo de Processo Civil,
consoante decidido pela Primeira Secdo do STJ, tanto nos EAg 438.177/SC (Rel. p/
acorddo Ministro LUIZ FUX, DJU de 17/12/2004), quanto no REsp 1.137.738/SP
(Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 01/02/2010), a revisdo do critério adotado pela
Corte de origem, por equidade, para a fixacdo dos honorarios de advogado, encontra
6bice no enunciado sumular 7/STJ.

V. Agravo Regimental ao qual se nega provimento. (AgRg no AREsp 475.258/PE,
Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 01/07/2015);

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO APENAS PELA
ALINEA "C". ART. 255 DO RISTJ. INTERPRETA(;AO DO ART. 104 DA LEI
8.078/1990. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULAS
7/STJ E 284/STF.

3. Acerca do quantum da verba honoraria, por for¢a da sucumbéncia processual, o
STJ pacificou a orientacdo de que estd sujeito a critérios de vaoracdo previstos nale
processual, e seu arbitramento é ato préprio dos juizos das instancias ordinérias, as
quais competem a cogni¢do e a consideracdo das situagbes de natureza fatica.
Incidéncia da Simula 7 do STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 663.958/RJ, Rd. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 01/07/2015)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0018968-1 AREsp 658.722 | RS

NUmeros Origem: 2000571020076000 200571020076000 50014794220114047102 50027127420114047102
RS-200571020076000 RS-50014794220114047102 RS-50027127420114047102
TRF4-50027118920114047102

PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS PROFESSORES UNIVERSITARIOS DE SANTA MARIA
ADVOGADO : LUCIANA INESRAMBO E OUTRO(S) - RS052887
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Gratificagdo Incorporada / Quintos e

Décimos/ VPNI
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ASSOCIAC;AO DOS PROFESSORES UNIVERSITARIOS DE SANTA MARIA
ADVOGADO : LUCIANA INESRAMBO E OUTRQO(S) - RS052887
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



