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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°838.030 - RS

RELATOR

(2016/0002235-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA SA
ADVOGADOS : JOSE MAURO BARBIERI E OUTRO(S)

AGRAVADO

MARCOANTONIO FRANZEN
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS
: ADAOIVANOR DO PRADO

ADVOGADO : ADAO IVANOR DO PRADO (EM CAUSA PROPRIA)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
CONCLUSAO DO ACORDAO. INTEMPESTIVIDADE DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVISAO. FATOS E PROVAS.
REVOLVIMENTO. OBICE. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund de origem conduiu que o0 agravo de
indrumento  fol  interposto  @pos decorrido 0 prazo legd. 1s0
consderando a data da intimecdo da decisfo efetivamente atacada por
meio daguele recurso. Condgnou, ainda, que, nos aclaratorios opostos, a
parte embargante ndo especificou a decisfo que pretendia atacar, entre as
vaias proferidas em razéo do descumprimento da medida liminer
concedida a parte contraria

2. A revisito dos posicionamentos adotados no aresto
recorrido requer, necessariamente, O revolvimento do conjunto
fético-probatorio, uma vez que, na ingdnda de origem, utilizowse de
elementos contidos nos autos para acancar tais entendimentos. Incidéncia
da SImula7/STJ.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termaos do voto
do(@ Sr(a). Minigro(@)-Rdator(q).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro

Campbd| Mar
convocada do

ques, Assusete Magahées (Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora
TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradlia (DF), 03 de maio de 2016(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°838.030 - RS

RELATOR

(2016/0002235-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA SA
ADVOGADOS : JOSE MAURO BARBIERI E OUTRO(S)

AGRAVADO

MARCOANTONIO FRANZEN
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS
: ADAOIVANOR DO PRADO

ADVOGADO  : ADAOIVANOR DO PRADO (EM CAUSA PROPRIA)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pda RIO GRANDE

ENERGIA SA. contra decisio do Minidro Presdente desta Corte que ndo conheceu
do agravo ante a incidénda da Simula 182/STJ, sob os seguintes fundamentos (fls
332/333, e-STJ):

"Trata-se de agravo em recurso especial apresentado contra
decisdo que inadmitiu recurso especial, interposto com fundamento
no art. 105, inciso I, da Constituicao Federal.

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o0 recurso especial com base no(s) seguinte(s)
fundamento(s): simula 83/STJ e simula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente o(s) seguinte(s) fundamento(s): simula 83/STJ.

Desse modo, forgosa € a incidéncia do disposto no art. 544, 8
4.°, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual ndo se
conhece do agravo que ndo tenha atacado especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, nos seguintes termos:

"Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso
especial, caberd agravo nos préprios autos, no prazo de 10 (de2)
dias.

[...]

8 4° No SQupremo Tribunal Federal e no SQuperior Tribunal de
Justica, o julgamento do agravo obedecerd ao disposto no respectivo
regimento interno, podendo o relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que
ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo
agravada." (Grifo nosso).

Ademais, incide, por analogia, o0 verbete da Simula n.°
182/STJ, segundo o qual "€ inviavel o agravo do art. 545 do CPC
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gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada".

Nesse sentido, os seguintes precedentes. AgRg nos ERESp
1.387.734/R), Corte Especial, Rd. Min. Jorge Muss, DJe de
9/9/2014; e AgRg nos EDcl nos EARESp 402.929/SC, Corte Especial,
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 27/8/2014.

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 544, § 4.9 inciso |, do
Caodigo de Processo Civil, c.c. art. 1.° da Resolugdo STJ n.° 17/2013,
NAO CONHECO do agravo.

Publique-se. Intimem-se”.

A agravante insurge-se degando que a gplicacdo da SImula 83/STJ se
deu em rdacdo ao fundamento do acorddo de que ndo teria Sdo obedecido o prazo
decend previgto no art. 522 do CPC para o pedido de reconsideracdo no formato de
embargos de declaracéo. Argumenta que ta fundamento foi impugnedo com os
argumentos de que "os embargos nao eram simples pedido de reconsideracéo, tanto
que FORAM RECEBIDOS COMO EMBARGOS E PARCIALMENTE ACOLHIDOS
COMO EMBARGOS PELO MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU" (fl. 337, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°838.030 - RS
(2016/0002235-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
CONCLUSAO DO ACORDAO. INTEMPESTIVIDADE DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVISAO. FATOS E PROVAS.
REVOLVIMENTO. OBICE. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund de origem conduiu que o agravo de
indrumento  fol  interposto  apds decorrido 0 prazo legd. 1sso
consderando a data da intimecéo da decisfo efetivamente atacada por
meio daguele recurso. Conggnou, ainda, que, nos aclaratorios opostos, a
parte embargante ndo especificou a decisio que pretendia atacar, entre as
varias proferidas em razéo do descumprimento da medida liminer
concedida a parte contr&ria.

2. A revisio dos poscionamentos adotados no aresto
recorrido requer, necessariamente, O revolvimento do conjunto
fético-probatorio, uma vez que, na indénda de origem, utilizou-se de
elementos contidos nos autos para acancar tais entendimentos. Incidéncia
da Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
O inconformismo n&o prospera.

A despato de a agravante ter demonsirado a impugnacéo do fundamento
da decisdo denegatdria de seguimento do recurso especid, a insurgénciado apelo nobre
N&0 merece prosperar, andaque por outras razdes.

Absirai-se dos autos que a ora agravante interpds agravo contra decisio
que inadmitiu seu recurso especial aviado com fundamento no art. 105, inciso 11, a da
Condtituicdo Federa, o qud pretendia modificar acorddo do Tribund de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul proferido nos termos da seguinte ementa (fl. 228, e-STJ):

"AGRAVO  INTERNO. DIREITO PUBLICO NAO

ESPECIFICADO. ENERGIA ELETRICA. ACAO DECLARATORIA.
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PEDIDO DE RECONSDERACAO NOMINADO COMO
EMBARGOS DECLARATORIOS NAO INTERRUPCAO OU
SUSPENSAO DO PRAZO RECURSAL. INTEMPESTIVIDADE.

Em razdo da interposicio do mascarado pedido de
reconsderacdo no formato embargos de declaracéo, ndo restou
obedecido o prazo decenal previsto no artigo 522 do Codigo de
Processo Civil, razdo pela qual ndo merece seguimento O recurso,
porquanto ausente requisito extrinseco de admissibilidade.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO".

Foram opostos embargos de declaracdo contra referido aresto, cujo
julgamento esta sintetizado nos seguintes termos (fls. 260-265, e-STJ):

"EMBARGOS DE DECLARACAO AUSENCIA DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 535 DO CPC. REDISCUSSAOQ.
N&o se prestam os embargos declaratorios a rediscussio da causa,
pois se trata de recurso de integracdo e ndo de subgtituicdo.
PREQUESTIONAMENTO. O julgador ndo est4 adstrito a enfrentar
todos os dispositivos constitucionais/legais invocados pelas partes,
desde gue expresse seu convencimento acerca da matéria em decisio
devidamente fundamentada.

EMBARGOS DECLARATORIOS DESACOLHIDOS'.

Nas razdes do recurso especid, degou-se ofensa ao art. 535 do
CPC/1973, porquanto o julgador tachou de pedido de reconsderacdo O recurso
gpresentado, recebido e julgado como embargos declaratorios, indusve com
acolhimento parcid.

A pretensdo visa afastar a intempedividade declarada pelo julgador.
Conforme congta no acorddo recorrido, 0 "pedido de reconsideracdo mascarado de
embargos declaratorios’ néo tinha o conddo de suspender ou interromper 0 prazo
recursd.

Segundo entende a recorrente, deve ser anulado 0 acérdé@o recorrido
para novo julgamento do agravo de ingrumento.

No entanto, a insurgéncia néo comporta provimento.

Ainda que se acolhesse 0 gpdl 0 nobre para reconhecer a degada violagéo
do art. 535 do CPC/1973 e determinar novo julgamento do agravo de indrumento,
como postulado, esse desfecho néo teria o efeito esperado pela recorrente, qud sga, a
afericéo da tempedtividade do agravo de ingrumento interposto.

Com €feito, no voto condutor, conggnou-se que a decisdo atacada €, na
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verdade, a proferida em 10/10/2014, sucedendo a intempedtividade do agravo de
indrumento interposto apenas no dia 01/12/2014. Consgnou-se, ainda, que os
aclaratdrios opostos néo tinham o condéo de suspender ou interromper o prazo recursd,
umavez que a parte embargante ndo especifica a decisdo que pretende atacar, entre as
varias proferidas em razéo do descumprimento da medida liminar concedida

A propésito, confira-se (fl. 230, e-STJ):

"Isso porque, compulsando os autos, verifica-se que a decisdo
interlocutoria atacada pelo agravante €, a bem da verdade, a que
consta a fl. 121 dos autos de origem, proferida em 10/10/2014, da
gual o proprio agravante afirma que foi intimado, por 6bvio antes da
interposi¢ao dos embargos (15/10/2014).

Sucede que 0 presente recurso foi interposto apenas no dia
01-12-2014, tendo em vista que o agravante, para fins de contagem
do prazo, utilizou-se da certiddo de intimacdo que julgou os
embargos de declaracdo por ele opostos. O proprio Magistrado
refere que a parte embargante ndo especifica a decisao que pretende
atacar, pois varias decisdes foram proferidas em razdo do
descumprimento da medida liminar concedida ab initio.

Ademais, também n&o procede a inconformidade em relacéo a
auséncia de intimacdo da ora agravante acerca do conteldo da
decisio proferida a fl. 22 dos autos de origem, verbis "Defiro
novamente o deposito, pelos motivos ja indicados na decisdo de fls.
16 e 16. Expeca-se a guia. Intimem-se. Aguarde-se 0 prazo para a
manifestacdo da parte ré." 1sso porque o pleito deferido ndo implica
prejuizo algum a parte ré, ao contrario, € uma garantia ao bom
andamento do processo”.

Desse modo, a andise da controvérsia com vidas a0 pretendido

aagamento da intempestividade do recurso de agravo de indrumento demandaria o
revolvimento fatico-probatério dos autos, procedimento obstado pelo enunciado da

SImula 7/STJ.

Sobre 0 assunto, as ementas dos seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. AFRONTA AO ART. 319 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ONUS DA PROVA
(ART. 333 DO CPC). ALEGACOES GENERICAS. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS REVISAO. MATERIA
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FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A agravante sustenta que o art. 535 do Cédigo de Processo
Civil foi violado, mas deixa de apontar, de forma clara, o vicio em
gue teria incorrido o acordéo impugnado. Simula 284/STF.

2. O Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre o
artigo 319 do CPC, sendo inviavel o conhecimento do apelo recursal,
haja vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a Simula 211/STJ. 3. Sobre a ofensa ao artigo 333 do CPC,
nas razdes do Recurso Especial, a insurgente restringiu-se a alegar
genericamente ofensa a citada norma sem, contudo, demonstrar de
forma clara e fundamentada como o aresto recorrido teria violado a
legidacao federal apontada. Incide a Simula 284/STF.

4. Ainda que superados tais Obices, a ingtancia de origem
decidiu a controvérsia com fundamento no suporte fatico-probatorio
dos autos. Obice da imula 7/STJ.

5. A revisdo da verba honoréria implica, como regra, reexame
da matéria fatico-probatéria, o que é vedado em Recurso Especial.
Excepciona-se apenas a hipotese de valor irrisorio ou exorbitante, o
gue ndo se configura neste caso. Samula 7/STJ.

6. Agravo Regimental ndo provido® (AgRg no AREs
298.376/DF, Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgedo
em 11/6/2013, DJe 24/6/2013.).

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 3,17%. LIMITACAO
TEMPORAL. LEI 9.266/96 E MEDIDA PROVISORIA 2.225-45/2001.
FATO MODIFICATIVO JA EXISTENTE NA FASE DE
CONHECIMENTO. ALEGACAO EM EMBARGOS A EXECUCAOQ.
EFEITOS DA COISA JULGADA. PRECLUSAO. HONORARIOS
REVISAO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. No entendimento da Primeira Secao, firmado no julgamento
do REsp 1.235.513/AL (Rd. Minigtro Castro Meira), julgado sob o
rito do art. 543-C do CPC, é incabivel a alegacéo, nos embargos a
execucdo, de matéria de defesa passivel de ser arguida no processo
de conhecimento.

2. Acordao registrando expressamente ter sdo encerrada a
fase cognitiva posteriormente a entrada em vigor das normas
invocadas como fato modificativo do estado de direito. Preclusdo da
matéria de defesa, com inviabilidade do recurso, sob pena de
violagéo da coisa julgada.

3. Em matéria de honorarios advocaticios, se ndo demonstrada
a exorbiténcia ou a irrisoriedade na fixacdo, aplica-se o Obice da
Simula 7/STJ.
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4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp
283.066/AL, Rd. Minidra Eliana Cdmon, Segunda Turma, julgado em
11/6/2013, DJe 19/6/2013.).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTIMACAO.
VALIDADE. INTEMPESTIVIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURIDICIONAL.  AUSENCIA. REEXAME DE PROVA
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Nao h4 se falar em violacdo ao art. 535 do CPC quando,
embora regjeitados os embargos de declaracédo, a matéria em exame
fol devidamente enfrentada peo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensdo do recorrente.

2. Inexiste ofensa aos arts. 165 e 458, |1, do CPC na hipétese
em gue a Corte local aprecia a lide e dirime as questdes faticas e
juridicas que Ihe foram submetidas, com a fundamentacéo pertinente
para o caso.

3. O acolhimento da pretensdo recursal, a fim de se afastar a
intempestividade do agravo de instrumento, demandaria a alteracdo
das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acdrddo
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que
€ vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da
Simula 7 do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no
AREs 465.123/RS, Rd. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe 25/08/2014.).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0002235-0 AREsp 838.030/ RS
Nudmeros Origem: 01487649320158217000 11400000275 70066832205
PAUTA: 03/05/2016 JULGADO: 03/05/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE . RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADOS . JOSE MAURO BARBIERI E OUTRO(S)

MARCOANTONIO FRANZEN
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS
AGRAVADO : ADAOIVANOR DO PRADO
ADVOGADO : ADAO IVANOR DO PRADO (EM CAUSA PROPRIA)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A

ADVOGADOS : JOSE MAURO BARBIERI E OUTRO(S)
MARCOANTONIO FRANZEN
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS

AGRAVADO : ADAOIVANOR DO PRADO
ADVOGADO : ADAO IVANOR DO PRADO (EM CAUSA PROPRIA)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



