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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°48.163-M S
(2015/0092492-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : CARLOSHENRIQUE MIGUEISDA SILVA
ADVOGADOS : FABIANA UESATO
PAULO CESAR KATAYAMA
RECORRIDO : FUNDACAO DE APOIO A PESQUISA AO ENSINO E A
CULTURA
ADVOGADOS : RUBENS GOMES GUTIERRES
EGINA SIRIA CEDRON BECKER BARBOSA
RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : NORTON RIFFEL CAMATTE E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
CONCURSO PUBLICO. PRETENSAO DE REVISAO DE PROVA
OBJXETIVA. IMPOSSBILIDADE. TEMA FIXADO EM
REPERCUSSAO GERAL PELO STF. CONTEUDO DA PROVA.
AFERICAO DE PERTINENCIA. DILACAO PROBATORIA.
LAUDO JUNTADO. NECESSIDADE DE CONTRADITORIO.
IMPRESTABILIDADE NA VIA MANDAMENTAL.

1. Recurso ordin&io interposto contra acdrdéo no qud se
denegou a seguranca a postulacéo de anulacdo de quatro questdes de
concurso publico para 0 cargo de agente tributaio; a parte recorrente
dega que as questdes 11 e 30 conteriam eTos grossairos e que as
questdes 69 e 77 versariam, respectivamente, sobre matéria ndo previsa
no editd e com erro grossairos.

2. A jurisorudéncia estd consolidada no sentido de que
ndo € possivd a revisio de questdes de concurso publico, mesmo de
caréter juridico, tendo o tema sdo fixado em sede de repercusséo gerd
pelo Pretorio Excdso: “(...) ndo compete ao Poder Judiciario, no
controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar
respostas dadas pelos candidatos e notas a das atribuidas (...)" (RE
632.853/CE, Rdator Min. Gilmar Mendes, Tribund Pleno, Acorddo
eetronico de Repercussio Geard - Méito publicado no DJe-125 em
29.6.2015.).

3. As duas questdes referidas aos conhecimentos de
Contabilidade exigiriam dilacéo probatéria para a sua afericdo em rdacéo
a0 Editd, mesmo no que concerne sua previsao, ou ndo. Ademais, néo €
possivel utilizar um laudo técnico produzido para parte (fls. 308-3151),
umavez que poderia haver a necessdade de contraprova, cuja producdo
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néo € cabivd na via do mandado de seguranca. Precedente: AgRg no
RMS 23.271/SC, Rd. Minidro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe
1°.10.2015.

Recurso ordinério improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&io, nos termaos do voto
do(@) Sr(@). Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e DivaMderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 03 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°48.163-MS
(2015/0092492-0)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : CARLOSHENRIQUE MIGUEISDA SILVA
ADVOGADOS : FABIANA UESATO
PAULO CESAR KATAYAMA
RECORRIDO : FUNDACAO DE APOIO A PESQUISA AO ENSINO E A
CULTURA
ADVOGADOS : RUBENSGOMES GUTIERRES
EGINA SIRIA CEDRON BECKER BARBOSA
RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de recurso ordin&rio em mandado de seguranca interposto por
CARLOS HENRIQUE MIGUEIS DA SILVA, com fundamento no art. 105, inciso |1,
dinea"b", da Condtituico Federa, contra acordéo do Tribund de Judtica do Estado de
Mato Grosso do Sul assm ementado (fl. 443, e-STJ):

"MANDADO DE SEGURANCA - CONCURSO PUBLICO -
AGENTE TRIBUTARIO ESTADUAL - ANULACAO DE QUESTOES
DA PROVA OBJETIVA - IMPOSSBILIDADE DE REVISAO PELO
PODER JUDICIARIO - MATERIA AFETA AO MERITO
ADMINISTRATIVO - SEGURANCA DENEGADA. Em matéria de
concurso publico, € defeso ao Poder Judiciario adentar no exame do
mérito propriamente dito, substituindo-se a banca examinadora, sob
pena de invadir esfera de atuacéo que ndo € de sua competéncia.
Hiptese em que a impetracdo visa rediscutir os critérios
substantivos da avaliagdo, 0 que é inadmissivel, notadamente
guando respeitados na elaboracdo das questbes e na correcao das
provas, os principios congtitucionais da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37, caput, da CF)".

Nas razoes do recurso ordinaio, defende a pate impetrante que
deveriam ser anuladas as questbes 11, 30, 69 e 77, pois contrariariam o edital. No caso
das questes 11 e 77, ambas teriam duas respostas possivels. No caso da questéo 30,
haveria confusfo no dgnificado das pdavras usadas e, por fim, a questéo 69 teria
abordado matéria ndo previda no editd. Alega que a jurisprudéncia do STJ permitiria
conhecer da maéria e sanear erros do género em questées de concurso pablico (fls.
455-466, e-STJ).

Contrarrazdes da FAPEC FUNDACAO DE APOIO A PESQUISA,
AO ENSINO E A CULTURA (fls 471-476, e-STJ). A recorrida argumenta que a
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jurisprudéncia do STJ n&o acolheria a pretensdo de reviséo subdantiva de questes de
concurso publico. Pede o desprovimento do recurso.

Contrarrazbes do ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL (fls
479-486, e-STJ). Argumenta que a pretensio recursd versa sobre postulacéo ao
reexame de questBes de concurso publico, a qua seria impossivd por meio da via
judicd, nostermos da jurisprudénciado STF e do STJ.

Parecer do Minigéio Plblico Federd que opina no sentido do
provimento do recurso ordinario, nos termas da seguinte ementa (fl. 506, e-ST.J):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. EDITAL. ANULACAO E CORRECAO DE PROVA.
QUESTOES 2. Parecer pelo conhecimento e provimento do
recurso".

E, no essencid, o rdatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°48.163-M S
(2015/0092492-0)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
CONCURSO PUBLICO. PRETENSAO DE REVISAO DE PROVA
OBXETIVA. IMPOSSBILIDADE. TEMA FIXADO EM
REPERCUSSAO GERAL PELO STF. CONTEUDO DA PROVA.
AFERICAO DE PERTINENCIA. DILACAO PROBATORIA.
LAUDO JUNTADO. NECESSIDADE DE CONTRADITORIO.
IMPRESTABILIDADE NA VIA MANDAMENTAL.

1. Recurso ordinaio interposto contra acérdéo no qud se
denegou a seguranca a postulacéo de anulacdo de quatro questdes de
concurso publico para o cargo de agente tributé&io; a parte recorrente
dega que as questbes 11 e 30 conteriam erros grossairos e que as
questdes 69 e 77 versariam, respectivamente, sobre matéria ndo previda
no edital e com erro grosseros.

2. A jurisprudéncia esta consolidada no sentido de que
ndo é possive a revisdo de questdes de concurso publico, mesmo de
caréter juridico, tendo o tema sido fixado em sede de repercusséo gerd
pelo Pretdrio Excdso: "(...) ndo compete ao Poder Judiciério, no
controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar
respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas (...)" (RE
632.853/CE, Rdator Min. Gilmar Mendes, Tribund Pleno, Acorddo
detrénico de Repercussio Geard - Méito publicado no DJe-125 em
29.6.2015.).

3. As duas questfes referidas aos conhecimentos de
Contabilidade exigiriam dilacéo probatéria para a sua afericdo em rdacéo
a0 Editd, mesmo no que concerne sua previsdo, ou ndo. Ademals, néo €
possive utilizar um laudo técnico produzido para parte (fls. 308-3151),
umavez que poderia haver a necessidade de contraprova, cuja producdo
néo € cabive na via do mandado de seguranca. Precedente: AgRg ho
RMS 23.271/SC, Rd. Minigro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe
1°.10.2015.

Recurso ordinério improvido.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Deve ser negado provimento ao recurso ordinaio.
A parte recorrente dega que deveria haver a anulagéo de questGes do
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concurso publico, uma vez que vidaiam os termos do editd. O Tribund de origem
firmou que ndo seria possive regpreciar as questdes, uma vez que igo dgnificaia
adentrar 0 méito adminigrativo, nos termos da pecificajurisprudénciado STF e do STJ.
Transcrevo excerto (fls 449-450, e-STJ):

"(...)

O autor impetrou o presente writ objetivando a anulagéo das
guestdes de ns. 11 (duplicidade de alternativa correta), 30 (colocacéo
de palavra com significacdo diversa dagquela constante da redacéo
original do dispositivo legal), 69 (exigéncia de matéria ndo prevista
no edital) e 77 (duplicidade de alternativa correta) da Etapa Il da
Prova Escrita Objetiva, forte no argumento de violagcdo aos
principios da legalidade e da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, notadamente porque necessita de apenas um ponto na
Etapa |l para ser aprovado na 12fase do concurso.

Feita a retrospectiva, cumpre consignar que, sendo 0 concurso
publico composto por uma série de atos administrativos, é defeso ao
Poder Judiciario adentrar no exame do mérito propriamente dito
substituindo-se a banca examinadora, sob pena de invadir esfera de
atuacao que nao € de sua competéncia.

(...)

Nos presentes autos, a anadlise das questbes objetivas
impugnadas implicaria incursdo em matéria - analise de critérios de
formulacdo de questdes e de correcdo de provas - de competéncia
exclusva da banca examinadora, o que € inadmissive,
especialmente quando devidamente arrazoado o indeferimento dos
recursos administrativos, consoante seinfere dasf. 390-395.

(.)".
Nao ha como discordar.

Em sintese, as questBes 11 e 30 versavam sobre temas juridicos. Ja as
questdes 69 e 77 tratavam de temas contabels.

No caso das questBes juridicas, deve se considerar que, de modo gerd,
néo cabe ao Poder Judiciaio rever as opges redizadas pelas bancas dos concursos
publicos. Transcrevo trecho da liminar, na qua foram enunciadas as duas questdes
juridicas (fls 333-334, e-STJ):

"(...)

Quedstdo 11: Assnale a alternativa correta de acordo com a
Constituicao Federal.

A) E garantido ao cdnjuge, nos termos da lé brasleira, o
direito a sucessao de bens estrangeiros situados no Bradl.
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B) Para defesa de direitos ou contra ilegalidade, é assegurado
o direito de peticdo, gratuitamente.

C) A lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo
ou ameaca de dever.

D) A indtituicdo do juri € reconhecida constitucionalmente para
0 julgamento dos crimes contra a vida.

E) Aos, litigantes, em processo judicial, sdo assegurados o
contraditério e amola defesa, com 0s meios e recursos a da
inerentes.

(...)

Questdo 30: Sobre o lancamento tributario, é correto afirmar:

A) O lancamento realizado pelo Fisco com base na declaracgéao
do sujeito passivo denomina-se langcamento por homol ogacéo.

B) Para os negdcios juridicos expressos em moeda estrangeira
devera o Fisco fazer a sua conversdo em moeda nacional ao cambio
da data do langamento.

C) O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela le entéo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada, inclusve aos impostos
lancados por periodos certos de tempo, nos quais a respectiva le fixe
expressamente considera ocorrido.

D) A modificacdo introduzida, de oficio ou em consequéncia de
decisio administrativa ou judicial, nos critérios adotados pela
autoridade administrativa no exercicio do lancamento somente pode
ser efetivada em relacdo a um mesmo sujeito passivo, quando o fato
gerador ocorrido posteriormente a sua introducao.

E) Se ficar comprovado que, no langamento anterior, ocorreu
fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou omissao,
pela mesma autoridade, de ato ou formalidade essencial, a
lancamento serd revisto de oficio pelo Fisco, mas desde que ndo
extinto o direito da Fazenda Pdblica.

(.)".
N&o € possive rever a questdo.

A jurisprudéncia esta consolidada no sentido de que néo é possived a
revisdo de questdes de concurso publico, mesmo de caréter juridico. O tema fal fixado
em repercussao gerd pelo Pretorio Excdso:

"Recurso extraordindrio com repercussao geral. 2. Concurso
publico. Correcdo de prova. Ndo compete ao Poder Judiciério, no
controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar
respostas dadas pelos candidatos e notas a €as atribuidas.
Precedentes. 3. Excepcionalmente, € permitido ao Judiciério juizo de
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compatibilidade do conteldo das questdes do concurso com o
previsto no edital do certame. Precedentes. 4. Recurso
extraordinario provido" (RE 632.853/CE, Rdaor Min. Gilmar
Mendes, Tribund Pleno, julgado em 23.4.2015, Acorddo eetrbnico de
Repercussio Gerd - Mérito publicado no DJe-125 em 29.6.2015.).

Porém, para exemplificar com mais detdhes, é possivd notar que ha uma
opcao razoave fatapelabanca e que ndo € grossara

Veamos que a liminer consderou que a primera questéo (11) conteria
duas respostas, uma vez que a opcao "B" edaria amparada no art. 5°, XXXIV, "d', da
Condtituicéo Federal, ap passo em que aresposta "E' edtaria previgano art. 5°, LV, da
CataMagna(fl. 328, e-STJ).

Todavia, € daro que a resposta "B" possui maior adesdo ao texto da
Condituicio Federal, uma vez que esta ausente a locucéo "adminidretivo”, no texto da
opcao "E’, 0 que poderia induzir que somente os litigantes judidas teriam direito ao
contraditério, ampla defesa e acesso aos recursos.

No caso da questdo 30, a liminar proferida pela indéncia de origem bem
indica que as expressies "essendd” e "egpedid" seriam equivdentes e que o tema gerd
edtaria coberto peo art. 149, IX, parégrafo unico, do Cadigo Tributério Naciond. Por
fim, indica que haveriaamparo doutrinério para a opcdo da banca (fl. 334, e-STJ).

N&o vgo erro grossairo que judtificasse a excepciond intervencéo.

Como indicado antes, as outras duas questfes se referem a matérias que
néo possuem conteddo juridico. S8 afetas a0 conhecimento de contabilidade e,
portanto, ndo ha como aferir tal tema na via mandamenta, como bem se infere de trecho
do acordéo recorrido (fl. 445, e-STJ):

"(...)

Indica que a questdo de n. 69 versa sobre matéria ndo prevista
no edital de abertura do certame, qual sga, de Contabilidade de
Custos e de Matemdtica Financeira, motivo pelo qual deve ser
anulada em face do principio da legalidade e da vinculagéo ao edital.

Assevera que a questdo de n. 77 também possui duas respostas
corretas, em desconformidade com o instrumento convocatorio,
guais sgjam, as alternativas "c", segundo o gabarito oficial, e a
alternativa "a", de acordo com o parecer do especialista José A.
Moura Aranha.

()"

Tem-se dois casos nos quals seria necessaria a dilacéo probatoria. N&o é
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possive saber que a temdica da questdo 69 esta contida na previsdo do editd sem que
sga produzida prova para tanto. No mas néo é possivd utilizar o laudo técnico
produzido pela parte em prol da anulagéo da questdo 77 (fls 308-315, e-STJ), sam que
sgja permitido o exercicio do contraditério. A gpreciacéo destas degacdes esbarra na
inadequacdo da via mandamentd.

Esse ponto de vida fo bem indicado pelo Tribund de origem (fls
450-451, e-STJ):

"(...)
De se registrar que o parecer técnico das f. 308-314, mediante

0 qual o impetrante pretende ver anulada a questédo de n. 77, por
supostamente conter duas respostas corretas, foi analisado pea
banca examinadora por ocasdo do indeferimento do respectivo
recurso administrativo, ndo se apresentando, portanto, como prova
apta a demonstrar a existéncia de direito liquido e certo do autor
guanto atal pretensdo (...)

(...)

Ademais, smples leitura das razbes do indeferimento do
recurso administrativo denotam a inexisténcia de abuso na corregao,
pretendendo o impetrante, em verdade, rediscutir os critérios de
avaliacdo, matéria que, repito, extrapola a competéncia do Poder
Judiciério.

(..)".
Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. RECURSDO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. AUDITOR INTERNO DO
PODER EXECUTIVO DO ESTADO DE SANTA CATARINA.
DISCUSSAO DOS CRITERIOS ADOTADOS PELA BANCA
EXAMINADORA. EXAME DAS QUESTOES DE PROVA.
IMPOSS BILIDADE. ESPECIFICIDADE TECNICA DO
CONTEUDO PROGRAMATICO. DILACAO PROBATORIA.

| - Esta Corte Superior assentou o entendimento de que a
andlise do Poder Judiciario, em matéria de concurso publico,
restringe-se ao exame da legalidade e vinculagdo as disposicdes
editalicias, ndo podendo reexaminar critérios usados peo
examinador na formulagdo de questbes, correcdo e atribuicdo das
notas em provas de concurso publico, salvo flagrante ilegalidade,
inocorrente no presente caso. Precedentes.

Il - Tendo em vista a especificidade técnica do contelido
programatico e das questdes impugnadas pelo recorrente, tem-se que
0 exame mais detalhado da questdo trazida no recurso ordinério
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demanda necessaria dilacdo probatéria, tarefa inviavel nesta sede,
conforme jurisprudéncia desta Corte.

[1l - Agravo regimental improvido" (AgRg no RMS 23.271/SC,
Rd. Minigro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 15.9.2015, DJe
1°.10.2015.).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordindrio.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

RMS 48.163/MS

JULGADO: 03/05/2016

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : CARLOSHENRIQUE MIGUEISDA SILVA
ADVOGADOS : FABIANA UESATO

PAULO CESARKATAYAMA
RECORRIDO : FUNDACAO DE APOIO A PESQUISA AO ENSINOEA CULTURA
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso

Pdblico / Edital - Anulagao e Correcéo de Provas/ Questfes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o

Sr. Ministro Relator.



