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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 47.265 - RO
(2014/0215546-9)

RELATOR © MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : ANTONIO FERREIRA CHAVES

ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

RECORRIDO  : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR : SAVIO DE JESUS GONCALVES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL.  ADMINISTRATIVO.
DIREITO SANITARIO. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO
ESPECIAL. VALOR SUPERIOR AO LIMITE DO SUS. DEBATE
SOBRE A ADEQUACAO DA PRESCRICAO MEDICA,
IMPOSSIBILIDADE DE REALIZACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. INADEQUACAO. PRECEDENTES. POSSIVEL
UTILIZACAO DASVIAS ORDINARIAS.

1. Recurso ordin&io em mandado de seguranca no qud
se podula o direito liguido e certo ao fornecimento de cadeira de rodas
motorizada para paciente do Sigema Unico de Salde; o pldto fai
denegado por ausénciade prova pré-condituida

2. No caso concreto, 0 equipamento médico pedido fo
negado em razéo de edtar fora dos limites da tabda fixada pea
Adminigracdo Piblica para o fornecimento do bem; todavia, houve
debate sobre a dficadia da medida e sua adequabilidade nas razdes da
objecdo feita pela pessoa juridica de direito plblico.

3. E certo que a jurisorudéncia do Superior Tribund de
Judtica acolhe a possibilidade de mohilizar o direito a salide para outorgar
o fornecimento de medicamentos e de eguipamentos, contudo, € certo
gue dgumeas Stuagies requerem a producéo de provas para que hga o
gorofundado de debate judicdd sobre o direito postulado, o que é
impossivd naviado mandado de seguranca. Precedentes: AgRg no RMS
46.373/RO, Rd. Minisro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma,
DJe 23.4.2015; RMS 46.393/RO, Rd. Minigro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 30.10.2014.

4. As vias ordinarias se amoldam com mas precisio ao
processamento do pleto; no caso concreto, ndo se esta a indicar que
inexiga o direto pleiteado, mas que a viamandamentd, por ndo parmitir a
dilacéo probatdria, € inadequada processudmente como veiculo para a
presente reivindicacdo judiad.

Recurso ordinério improvido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&io, nos termaos do voto
do(@ Sr(a@). Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e DivaMderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradlia (DF), 26 de auil de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 47.265 - RO
(2014/0215546-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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RECORRIDO  : ESTADO DE RONDONIA
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RELATORIO

L

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuidarse de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por
ANTONIO FERREIRA CHAVES, com fundamento no art. 105, indiso |1, dinea"b",
da Condlituicdo Federd, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de Ronddnia,
assm ementado (fl. 309, e-STJ):

"Mandado de Seguranca. Recurso Ordinario. Agravo julgado
pelo STJ que deixou de enfrentar toda a matéria contida no acordéo
do Tribunal de origem. Cadeira de rodas motorizada. Auséncia de
prova pré-constituida.

1. N&o congtitui desacato ou afronta ao e. STJ a ratificacéo de
decisio anteriormente tomada quando esta ndo é efetivamente
enfrentada em julgamento de agravo em recurso ordindrio que
decidiu, em marcado equivoco, sobre ilegitimidade passiva ad
causam, matéria vistosamente estranha ao que decidiu o Tribunal de
origem no acordao combatido.

2. Nado foi trazida para 0 processo prova pré-constituida
suficiente & demonstracéo de que a cadeira de rodas requerida pelo
impetrante é eficaz e prépria para sua doenca, ndo sendo possivel, de
outro lado, a instrugdo probatoria para se chegar a conclusdo
na via estreita do mandado de seguranca.

Ordem denegada’.

Nas razdes do recurso ordinaio, defende o imperante que possui 0
direito liquido e certo a proviso de uma cadeira de rodas motorizada em razéo de ser
acometido por polineuropatia pregressa, sendo pargplégico. Defende que o direto lhe
deve ser outorgado em razéo do principio da dignidade humana e do direito a salde,
previso no art. 6° e no art. 196 da Condituicdo Federd. Alega precedentes RMS
20.335/PR (fls. 324-347, e-STJ).

ContrarrazOes nas quais se dega que o0 debate judicd na origem deu
énfase a necessidade de dilacéo probatoria para ducidar qua seria a mehor prestacéo
socid. Ainda, dega que seria necessria dilacdo probatdria, a qua ndo € compative com
o rito do mandado de seguranca. Por fim, aega que a cadeira de rodas pedida néo faz
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parte da liga fixadapelo Sitema Unico de Sadide (SUS) (fls. 352-360, e-STJ).
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O pedido de liminer fo indeferido pela Vice-Presdente do STJ, a qud
consderou inexidtir fumus boni iuris, porquanto inexisiriam as provas para definir que a
cadeira de rodas pleiteada na via mandamental seria a mais efidente e mahor solugéo
médica (fls 375-376, e-STJ).

Parecer do Minigéio Piblico Federd que opina no sentido do
provimento do recurso ordinario, nos termaos da seguinte ementa (fls. 383-384, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. Mandado de
Seguranca impetrado por pessoa hipossuficiente, com a finalidade de
obter do Estado cadeira de rodas motorizada. |mpetrante que possui
sequelas de polineuropatia grave e nao consegue se locomover
sozinho. Inicial do writ indeferida, sob o fundamento de auséncia de
prova pré-condtituida. Agravo regimental, ao qual foi negado
provimento. Recurso ordindrio em mandado de segurancga,
parcialmente provido pelo STJ, para determinar ao Tribunal de
origem a andlise do mérito do 'mandamus. Denegacdo da
seguranca, sob o0 mesmo fundamento de auséncia de prova
pré-constituida. Recurso ordinario. Procedéncia da pretensdo do
Recorrente.  Autos instruidos com documentos suficientes a
demonstracdo da liquidez e certeza do direito invocado. Recorrente
gue possui sequelas irreversiveis de polineuropatia grave — conforme
laudo médico emitido por profissonal credenciado ao SUS. Além
disso, trata-se de pessoa idosa, que ndo possui condigdes financeiras
de arcar com o custo do equipamento. Conforme o laudo médico, o
Recorrente possui 0s membros superiores e inferiores acometidos,
sendo evidente que a cadeira de rodas convencional néo atenderia as
suas necessdades, uma vez que, para se locomover, precisaria
sempre sef empurrado por terceiro. Assm, a cadeira de rodas
motorizada é essencial para que o0 Recorrente possa viver com
dignidade e ter um minimo de independéncia. Primazia do direito a
vida e do principio da dignidade da pessoa humana.
Responsabilidade do Estado pela promocdo da sadde publica,
atravées da correta aplicacdo de verbas publicas. Direito liquido e
certo demonstrado. Recurso que deve ser provido”.

E, no essencid, o rdatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 47.265 - RO
(2014/0215546-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DIREITO SANITARIO. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO
ESPECIAL. VALOR SUPERIOR AO LIMITE DO SUS. DEBATE
SOBRE A ADEQUACAO DA PRESCRICAO MEDICA.
IMPOSSIBILIDADE DE REALIZACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. INADEQUACAO. PRECEDENTES. POSSIVEL
UTILIZACAO DASVIAS ORDINARIAS.

1. Recurso ordin&io em mandado de seguranca no qud
se podula o direto liguido e certo ao fornecimento de cadeira de rodas
motorizada para paciente do Sistema Unico de Saiide; o pleto foi
denegado por auséncia de prova pré-congtituida.

2. No caso concreto, 0 equipamento médico pedido fo
negado em razéo de edar fora dos limites da tabela fixada pea
Adminigracédo Piblica para o fornecdmento do bem; todavia, houve
debate sobre a eficacia da medida e sua adequabilidade nas razoes da
objecdo feita pela pessoa juridica de direito publico.

3. E certo que a jurisorudéncia do Superior Tribund de
Judtica acolhe a possibilidade de mohilizar o direito a salide para outorgar
o fornecimento de medicamentos e de equipamentos, contudo, é certo
que dgumeas Stuagies requerem a producéo de provas para que hga o
gorofundado de debate judidd sobre o direto postulado, o que €
impossive naviado mandado de seguranca. Precedentes: AgRg no RMS
46.373/RO, Rd. Minisro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma,
DJe 23.4.2015; RMS 46.393/RO, Rd. Minigro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 30.10.2014.

4. As vias ordindrias se amoldam com mas precisao ao
processamento do pleito; no caso concreto, ndo se edta a indicar que
inexiga o direto pleiteado, mas que a viamandamentd, por néo permitir a
dilacdo probatéria, é inadequada processudmente como veiculo para a
presente reivindicagéo judicid.

Recurso ordinério improvido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
Deve ser negado provimento ao recurso ordinaio.

Egta bem evidenciado nos autos que o impetrante guizou a agdo no rito
do mandado de seguranca em prol de obter uma cadeira de rodas motorizada, em razéo
de possuir uma polineuropdia grave, a qua lhe acomete com pardisa dos membros
Superiores e inferiores

O laudo para requis¢éo da cadeira de rodas motorizada esta nos autos e
foi produzido por unidade do Sistema Unico de Saide (fl. 13, e-STJ). O pedido de
aquisicéo, fato pelo médico, foi negado pelo Secret&io Edtadud de Sallde, umavez que
o vdor da cadeira de rodas ultrapassaria 0 teto fixado para a compra de Orteses,
préteses e maeriais especiais para os pacientes do Sistema Unico de Satide (fls. 14-15,
e-STJ).

O Tribund de origem firmou que o rito do mandado de seguranca €
incompativel com o pleito, que deveria ser objeto do rito ordinario, pois seria necessria
a producéo de provas e de contraprovas para que hga o pleno dedinde da
controvérsa. Transcrevo excerto do voto proferido pelo rdator na indéncia de origem
(fl. 313, e-ST):

"(...)

In casu, ndo ha comprovacdo de que a cadeira de rodas
postulada € mais eficiente ou, ainda, que ira aumentar as chances de
recuperacdo ou ao menos aliviar os infortinios que acometem o
| mpetrante.

Nao estou - que figue bem claro - desconsiderando as
dificuldades advindas da paraplegia, tampouco indiferente ao
sofrimento que certamente experimenta o | mpetrante.

Neste caso, entretanto, o pleito deveria ter sdo formalizado
por meio de processo de conhecimento onde houvesse oportunidade
de, na dilacdo probatéria, se demonstrar que o fornecimento da
cadeira prescrita pelo medico € a mais eficiente.

E, con venha-se, essa comprovacgao nao pode ser produzida em
sede de mandado de seguranca, onde a prova, como de sabenca, ha
de estar pré-constituida.

Essa demonstracéo, con venha-se, somente seria possivel no
transcurso de instrugdo processual com a realizacdo de pericia
médica, prova que revelaria ao julgador elementos de convicgao
seguros e con fiaveis.

Por isso, imprestavel a via eeta para acudir o reclamo do
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Impetrante (...

(.)".

Transcrevo trecho de outro voto (fl. 316, e-STJ):

L

"(...)

Outro ponto de relevo € a auséncia da prova pré constituida
gue justifique o porqué do uso de cadeira de rodas "motorizada”,
como bem frisou o eminente Relator, tal pleito deveria ter sdo
formalizado por melo de processo de conhecimento para que
houvessem condicBes de apresentacédo de laudo pericial na fase
probatoria que comprovasse a real necessidade do equipamento.

(..)".
N&o vejo como divergir do entendimento da ingéncia de origem.

Ha precedentes no Superior Tribund de Judica que indicam haver a
necessidade de que tais pletos, envolvendo o fornecimento de medicamentos, terapias
Ou equipamentos médicos, possuam dilacéo probatoria.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSD ORDINARO EM MANDADO DE SEGURANCA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. MEDICACAO INDICADA POR LAUDO
MEDICO PARTICULAR NAO FORNECIDA PELO SUS
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA PARA VERIFICAR
PERTINENCIA E EFICACIA DO REMEDIO. IMPOSS BILIDADE.
INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Com efeito, esta Corte Superior possui entendimento
firmado no sentido de que as pessoas doentes, as quais ndo possuem
disponibilidade financeira para custeio do tratamento, tém direito a
receber os medicamentos do Estado em caso de comprovada
necessidade, em razdo da primazia do direito a vida e a saude, nos
termos da inter pretacéo dos dispositivos constitucionais relacionados
ao tema e da Le 8.080/90. Nesse sentido: AgRg no ARESp
476.326/P1, Segunda Turma, Rd. Ministro Humberto Martins, DJe de
7.4.2014; AgRg no REsp 1.028.835/DF, Primeira Turma, Rd.
Ministro Luiz Fux, DJe de 15.12.2008.

2. Efetivamente, nos caso dos autos, a Corte a quo ndo afastou
o direito ao recebimento de medicamento, entretanto, ndo admitiu a
utilizacgdo do mandado de seguranca para discutir a referida
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pretensdo por inexisténcia de direito liquido e certo decorrente de
auséncia de prova pré-constituida.

3. Assm, é incontroverso que o remédio pleiteado pelo
recorrente é diverso dos medicamentos fornecidos pelo Estado para
o tratamento da doenca especifica e ndo est4 relacionado nas
portarias reguladoras do Sstema Unico de Satde.

4. Ademais, a utilizacdo da medicacdo foi sugerida por laudo
médico particular, sem a efetiva demonstracdo da eficacia do
remédio em detrimento aos fornecidos pelo sistema estatal. Nesses
casos, € de extrema importancia submeter a referida prescricéo
meédica ao efetivo contraditorio, pois o direito a salde prestado ndo
significa a livre escolha de medicacéo e tratamento a ser custeado
pelo ente publico.

5. Tais consderagbes exigem, necessariamente, dilacéo
probatoéria que afastam o reconhecimento de direito liquido e certo
indispensavel a concessdo da seguranca e atraem a inadequacéo da
via eleita do mandamus.

6. Nesse sentido, os seguintes precedentes desta Corte
uperior: RMS 46.393/RO, 22 Turma, Re. Min. Humberto Martins,
DJe de 30.10.2014; AgRg no RMS 34.545/MG, 12 Turma, Rd. Min.
Benedito Gongalves, DJe de 3.2.2012; RMS 30.746/MG, 22 Turma,
Rd. Min. Castro Mera, DJe de 6.12.2012; RMS 28.338/MG, 22
Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 17.6.2009.

7. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no RMS 46.373/R0O,
Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em
16.4.2015, DJe 23.4.2015.).

L

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
SANITARIO. SISTEMA  UNICO DE SAUDE - SUS
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS PREVISAO NA
PORTARIA 1.554/2013. SUBSTITUICAO DE TRATAMENTO.
NECESSDADE DE CONTRADITORIO E DE DILACAO
PROBATORIA.  VIA  MANDAMENTAL. INADEQUACAO
PRECEDENTESDO STJ.

1. Cuida-se de recurso ordinario interposto contra acordéao que
denegou a seguranga por consignar se inadequada a via
mandamental para postular o direito liquido e certo a obtencdo de
medicamento ndo previsto no sistema nacional de medicamentos,
fixado pela Portaria n. 1.554/2013, do Ministro de Estado da Sadde.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Judtica tem
precedentes no sentido de que o debate sobre a subgtituicdo de
medicamentos demanda contraditorio aos laudos juntados, com a
producdo de contraprovas, 0 que torna inadequada a via do
mandado de seguranca, por dilacdo probatoria. Precedentes. AgRg



Zy
A

%
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

no RMS 34.545/MG, Rd. Ministro Benedito Goncgalves, Primeira
Turma, DJe 23.2.2012; e RMS 30746/MG, Rd. Minisro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 6.12.2012.

Recurso ordinario improvido" (RMS 46.393/RO, Rd. Minigro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 23.10.2014, DJe
30.10.2014.).
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De fato, parece razodve supor que as vias ordin&ias se anoldam com
Mais precisio ao processamento do pleito. No caso concreto, ndo se etd a indicar que
inexiga o dirato pleiteado, mas que a via mandamentd, por n&o permitir a dilagéo
probatoria, € inadequada processua mente como veiculo para a reivindicacdo judicd.

Por fim, cabe anotar que a denegacdo da ordem se da sem que hga a
apreciacdo do méito e, portanto, continuam abertas as vias ordinarias.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordindrio.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO FERREIRA CHAVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
RECORRIDO : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : SAVIO DE JESUS GONGCALVESE OUTRO(S)
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JULGADO: 26/04/2016

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o

Sr. Ministro Relator.



