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RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. NULIDADE. OCORRENCIA.
CONDENACAO ESTRIBADA UNICAMENTE EM PROVAS
DIVERSAS. DOSIMETRIA DA PENA. ILEGALIDADE. NAO
OCORRENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica € firme em assinalar que ocasional
nulidade da interceptacdo telefGnica ndo contamina todo o acervo
probatorio usado para lastrear a condenacdo, quando as
comunicagOes interceptadas ilicitamente ndo foram consideradas pelo
juizo condenatdrio, embasado em outros elementos de prova.

2. O Superior Tribunal de Justica entende que a qualidade das drogas
€ suficiente para ensgjar 0 aumento da pena-base, 0 que afasta a
alegada violagdo dos arts. 59 do Cobdigo Penal e 42 da Le n.
11.343/2006.

3. O pedido de absolvicdo ou desclassificacdo das condutas
imputadas aos recorrentes para o crime do art. 28 da Lei de Drogas
exigiria o reexame do acervo fatico-probatorio delineado nos autos (e
nao sua revaloragao), procedimento vedado em recurso especia, a
teor do enunciado sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. A jurisprudéncia unissona desta Corte consigna que néo se aplica a
causa de diminuicdo prevista no art. 33, 8§ 4°, da Le n. 11.343/2006
aos condenados pelo crime de associacdo para o tréfico, visto que
esse fato evidencia a dedicacéo a atividade criminosa.

5. E incabivel a fixagdo do regime inicid semiaberto a réus
condenados a penas superiores a 8 anos de reclusdo, por expressa
previsdo do art. 33, §2°, "a", do Codigo Penal.

6. Recurso especial n&o provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, prosseguindo no julgamento apés o
voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz negando provimento ao recurso
especial quanto as matérias remanescentes, no que foi acompanhado pelos Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Asss Moura e Sebastido Rels
Janior, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, que sera relator para acordao.
Votaram com o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior. N&o
participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RECURSO ESPECIAL N°1.347.793 - SC (2012/0213067-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
recurso especial interposto por Fernando Reis e por Daniel Reis, com

fundamento na alinea a do permissivo constitucional, contra o acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina na Apelacdo Criminal n.
2011.042600-2.

Consta dos autos que o Juizo de primeiro grau, além de outros corréus,

condenou os recorrentes as seguintes penas:

1) Fernando Reis:

a) art. 33 da Lei n. 11.343/2006: 6 anos e 8 meses de reclusdo e 583
dias-multa;

b) art. 35 da Lei n. 11.343/2006: 4 anos de reclusao e 735 dias-multa;

c) art. 180, caput, do Cddigo Penal: 1 ano e 4 meses de reclusédo e 39

dias-multa;
d) art. 349-A, do Cadigo Penal: 3 meses e 15 dias de detencao.

Pelo concurso material, as penas foram totalizadas em 12 anos de
reclusao e 3 meses e 15 dias de detencéo e 1.357 dias-multa. Fixou-se o regime

inicial fechado.
2) Daniel Reis:

a) art. 33 da Lei n. 11.343/2006: 5 anos e 10 meses de recluséao e 583
dias-multa;

b) art. 35 da Lei n. 11.343/2006: 3 anos e 6 meses de reclusdo e 735
dias-multa;

c) art. 180, caput, do Cdodigo Penal: 1 ano e 2 meses de recluséo e 39
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dias-multa.

Pelo concurso material, as penas foram totalizadas em 10 anos e 6

meses de reclusdo e 1.357 dias-multa. Fixou-se o regime inicial fechado.

Somente as defesas apelaram, sendo provido parcialmente apenas o
recurso de Fernando Reis, para absolvé-lo do crime do art. 349-A, do Caodigo
Penal. O julgado ficou assim ementado (fls. 975/977):

PROCESSO PENAL. DENUNCIA. INEPCIA. PECA QUE CONTEM
TODOS OS REQUISITOS EXIGIDOS NO ART. 41 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. EIVA INEXISTENTE.

A denlncia que contém a exposicao do fato delituoso, com todas as suas
circunstancias, a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos que permitam
identifica-lo, a classificacdo do crime e, quando preciso, o rol de
testemunhas, ndo padece de inépcia.

SENTENCA. NULIDADE. DECISAO ULTRA-PETITA. EXORDIAL QUE
FORNECE TODOS OS ELEMENTOS CONDUCENTES A
CARACTERIZAQAO DO NARCOTRAFICO. PREFACIAL RECHACADA.

O acusado defende-se do fato narrado na denuncia, ndo da capitulacao
gue dela conste.

INTERCEPTACAO TELEFONICA. INVALIDADE DECORRENTE DA
INOBSERVANCIA DOS DITAMES LEGAIS. SATISFA(;AO DE TODOS OS
REQUISITOS PREVISTOS NA LEI 9.296/96. ALICERCE SEGURO QUE
ENSEJA A CONDENACAO.

Autorizado pelo juiz e levado a efeito com observancia dos requisitos
enumerados na Lei n. 9.296/96, ndo ha ensejo a que se invalide o
monitoramento telefbnico.

APELAQ@ES CRIMINAIS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
ABSOLVICAO. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS.
PRETENSAO INVIAVEL. PROVA ORAL COERENTE QUE, CHANCELADA
PELOS DEMAIS ELEMENTOS DE CONVICCAO, CONFEREM SOLIDEZ
AO CONJUNTO PROBATORIO E AUTORIZAM A A CONDENAQAO.

Se 0 conjunto probatorio revela, incontestavelmente, a materialidade e a
autoria do crime, inviabiliza-se a absolvigao.

ASSOCIACAO PARA A PRATICA DO TRAFICO. ART. 35 DA LEI

11.343/06. ) PRETENSAO ABSOLUTORIA INADMISSIVEL.
DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DO AJUSTE PREVIO E ESTAVEL ENTRE
OS REUS.

Havendo ajuste prévio entre os agentes, que formam uma associacao
permanente com vistas a pratica do narcotrafico, e ndo sendo esta
convergéncia de vontades apenas momentanea, mas estavel, configura-se o
delito definido no art. 35 da Lei n. 11.343/06, inviabilizando-se a absolvig¢ao.

RECEPTACAO. RES FURTIVA APREENDIDA NA RESIDENCIA DOS
APELANTES. MATERIALIDADE E AUTORIA QUE EMERGEM DA POSSE
INJUSTIFICADA. ABSOLVICAO DESCABIDA.

Responde pelo crime de receptagdo dolosa aquele que guarda bem,
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proveniente de delito, sem oferecer justificacéo plausivel para a posse.

CRIME CONTRA A ADMINISTRACAO DA JUSTICA. ART. 349-A, DO
ESTATUTO REPRESSIVO. AUSENCIA DA CERTEZA NECESSARIA PARA
ESTEAR O DECRETO CONDENATORIO. PROVA CUJA INSUFICIENCIA
CONDUZ A DUVIDA NO TOCANTE A AUTORIA. ABSOLVICAO QUE SE
IMPOE.

"No processo criminal, maxime para condenar, tudo deve ser claro como
a luz, certo como a evidéncia, positivo como qualquer expressao algébrica.
Condenacdo exige certeza absoluta, fundada em dados objetivos
indiscutiveis, de carater geral, que evidenciem o delito e a autoria, nao
bastando a alta probabilidade desta ou daquele. E néo pode, portanto, ser a
certeza subjetiva, formada na consciéncia do Julgador, sob pena de se
transformar o principio do livre convencimento em arbitrio” (RT 619/267).

Quanto a fixagdo da pena-base observa rigorosamente as circunstancias
alinhadas no art. 59 do Caodigo Penal, cujo conjunto ndo favorece o réu,
afigura-se razoavel que se a quantifique acima do minimo abstratamente
cominado.

ATENUANTE. CONFISSAO ESPONTANEA. INCIDENCIA OBRIGATORIA
EX VI DO ART. 65 DO CODIGO PENAL. RECONHECIMENTO QUE SE
IMPOE.

O reconhecimento da confissdo espontanea traz como consequéncia a
mitigacdo da pena em virtude de se constituir em circunstancia atenuante,
de aplicacéo obrigatéria, a luz do preceito inscrito no art. 65, inciso lll, alinea
"d", do Cédigo Penal.

PENA. CAUSA DE DIMINUICAO. ART. 33, § 4° DA LEIl 11.343/06.
APLICACAO. COMERCIO ILEGAL DE ENTORPECENTES QUE NAO SE
MOSTROU OCASIONAL OU EVENTUAL. REUS CONDENADOS TAMBEM
POR ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. AUSENCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS.

Nao h& ensejo a aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06, quando o réu ndo preenche os
requisitos legais.

ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/06. REDUCAO CORRESPONDENTE A
FRACAO MAXIMA. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE AUTORIZEM.
MITIGACAO DE METADE, ENTRETANTO, QUE SE IMPOE
RELATIVAMENTE A UM DOS APELANTES.

O preenchimento dos requisitos enumerados no art. 33, 4° da Lei n.
11.343/06 confere ao apenado o direito a aplicagdo da causa especial de
diminuicdo de pena, incumbindo ao magistrado estipular a fracdo que se
mostre bastante a represséo e a prevencao do delito.

EXECUCAO. ABRANDAMENTO DO REGIME. SUBSTITUICAO DAS
SANCOES CARCERARIAS POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. VEDACAO
EXPRESSA A QUE ALUDEM O ART. 2, § 1°, DA LEI 8.072/90, E OS ARTS.
33, § 4° E 44 DA LEI ANTIDROGAS. INSUFICIENCIA, ADEMAIS, PARA A
REPROVACAO E PREVENCAO DO ILICITO.

O resgate da pena privativa de liberdade pelo condenado por narcotrafico
iniciar-se-a no regime fechado, ex vi do art. 2°, § 1°, da Lei n. 8.072/90.

Descabe a substituicdo da san¢ao privativa de liberdade por restritivas de
direitos na hipotese de condenacédo por tréafico ilicito de entorpecentes em
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face da expressa vedacdo a que alude o art. 44 da Lei Antidrogas,
providéncia que se mostra, também, insuficiente tanto para reprova-lo quanto
para preveni-lo.

DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. JULGAMENTO
SUPERVENIENTE. PEDIDO PREJUDICADO.

RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS.

O julgamento do apelo prejudica a pretensdo, deduzida com vistas a
aguarda-lo em liberdade, pois a decisdo que dele resulta passa a ser
definitiva em virtude do recurso especial nao ter efeito suspensivo.

Houve a oposicdo de embargos de declaracdo por corréu, que foram
rejeitados (fls. 1.039/1.047).

Nas razdes do especial, traz a defesa dos recorrentes as seguintes
alegacoes:

a) negativa de vigéncia dos arts. 5° e 6° da Lei n. 9.296/1996,
sustentando a nulidade do processo porque estaria fundado em interceptacdes
telefonicas ilegais, em decorréncia de carecerem da devida fundamentacao e
com excesso de prazo de oito dias sem autorizagao (fl. 1.026). Sustenta que a
medida somente poderia ser deferida pelo prazo de 15 dias, renovavel por
apenas uma vez, por igual periodo. Argumenta ainda que as transcricdes
realizadas seriam tendenciosas e fruto de livre interpretacdo das autoridades
policiais, ndo refletindo a real intengcdo dos dialogos existentes. Sendo assim,
haveria nulidade pela auséncia de degravacéo integral das interceptacoes;

b) violagdo do art. 42 da Lei n. 11.343/2006 e do art. 59 do Cddigo
Penal, argumentando que a quantidade de drogas apreeendidas (18,49 de crack),
n&o autorizaria a majoracao da pena-base;

c) violagdo do art. 28, 33, caput, e § 4° e 35, todos da Lei n.
11.343/2006, aduzindo inexistirem provas da pratica do trafico e da associacéo
pelos recorrentes. Alega também que a condenacéo pelo crime de associacao
nao impediria a incidéncia da causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da

mencionada Lei.

d) ofensa ao art. 33 do Codigo Penal, pela aplicacdo de regime



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

prisional mais severo, sem a devida fundamentagéo concreta.

Pede o provimento do recurso, com o acolhimento das teses

explicitadas.

Oferecidas contrarrazdes (fls. 1.054/1.063), admitiu-se 0 recurso na
origem (fls. 1.065/1.067).

O Ministério Publico Federal opina pelo desprovimento do recurso (fls.
1.079/1.084).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.347.793 - SC (2012/0213067-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
De inicio, quanto a alegacéo de que as transcricdes seriam tendenciosas — tese
expressamente afastada pelo Tribunal de origem — a sua analise demandaria
reexame de matéria fatico-probatoria, descabido em recurso especial, por forca
da Sumula 7/STJ.

Outrossim, no tocante a transcricdo dos dialogos captados em
interceptacéo telefonica, € pacifico o entendimento nos tribunais superiores no
sentido de que é prescindivel a transcricéo integral do conteudo da quebra do
sigilo das comunicacdes telefénicas, somente sendo necesséria, a fim de se
assegurar o exercicio da garantia constitucional da ampla defesa, a transcricdo
dos excertos das escutas que serviram de substrato para o oferecimento da
denuncia (HC n. 266.089/SP, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 4/2/2015).

E assente na jurisprudéncia que a prorrogacdo da interceptacio
telefénica ndo esta limitada a apenas um periodo, mas pode ocorrer por mais

vezes, bastando que haja fundamentacéo.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. ASSOCIACAO CRIMINOSA E ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. 1) PRISAO PREVENTIVA. REVOGA(;AO.
REITERACAO DE PEDIDO JA JULGADO NESTA CORTE. 2) INEPCIA DA
DENUNCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 3) INTERCEPTACAO
TELEFONICA. RENOVACOES SUCESSIVAS. ART. 5°, LEI N. 9.296/96.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE INEXISTENTE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

— Esta Corte Superior possui entendimento sedimentado no sentido
de que a prorrogacdo de interceptacdo teleféonica ndo se limita ao
prazo de 15 dias, sendo, portanto, permitidas as renovacodes
sucessivas, desde que devidamente justificadas nos mesmo
pressupostos que fundamentaram a decretagcdo da medida.
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Habeas corpus néao conhecido.
(HC n. 116.578/RJ, Ministro Ericson Maranho (Desembargador
C)onvocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 3/11/2015)

O caso dos autos, entretanto, € peculiar.

Segundo se extrai do acérdao recorrido, na parte em gque adotou 0s
fundamentos do parecer do Ministério Publico estadual, foram duas decisdes
determinando a interceptacao telefénica. Entre o término do prazo de 15 dias
da vigéncia da primeira, em 22/11/2010 e, a decretacdo da segunda, em
30/11/2010, ocorreu um interregno de 7 dias em relagao ao qual ndo houve
a determinacdo de quebra. N&do obstante, nesse periodo, as interceptacdes

ocorreram, nao tendo havido sua exclusao dos autos.

Disse 0 julgado combatido (fl. 984 — grifo nosso):

[.-]

Quanto a aventada ilegalidade decorrente da inobservancia do prazo
estipulado para a realizacdo das escutas telefénicas, assinalou, com
propriedade, o Dr. Procurador de Justica, verbis:

Muito embora as interceptacBes telefénicas realizadas entre os
dias 23/11/2010 e 29/11/2010 ndo tenham ocorrido sob a égide da
autorizagcdo judicial de fls. 85-87, esta datada de 08/11/2010 e
prorrogada somente em 30/11/2010 (fls. 91-92), os elementos de
conviccao alicercantes do decreto condenatério ndo foram coligidos
exclusivamente durante o interregno das sobreditas decisdes.

[...]

Ndo h& duvidas de que o conteudo obtido pelas interceptacbes
telefénicas, no periodo em que ndo havia decisdo judicial determinando ou
prorrogando a quebra, € ilicito.

A esse respeito:

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO SOB O
FUNDAMENTO DE CONTRADIQAO. PRONUNCIA DECLARADA CARENTE
DE FUNDAMENTACAO POR SE LIMITAR A TRANSCRICAO DA
DENUNCIA. INTERCEPTAC;@ES TELEFONICAS CUJA AUTORIZA(;AO
JUDICIAL NAO FOI EXIBIDA NOS AUTOS. RECURSO PROVIDO, SEM
PREJUIZO DA CONTINUIDADE DA PERSECUCAO PENAL DEFLAGRADA
CONTRA O PACIENTE/EMBARGANTE.

1. A auséncia de autorizacao judicial para excepcionar o sigilo
das comunica¢des macula indelevelmente a diligéncia policial das
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interceptacdes em causa, ao ponto de ndo se dever - por causa dessa
mécula - sequer lhes analisar os conteddos, pois obtidos de forma
claramente ilicita.

2. As iniciativas sancionatorias do Poder Publico devem se
ajustar a disciplina que as normas legais e 0 sistema juridico
estabelecem, inclusive no tocante a colheita de provas, de indicios de
crimes ou de elementos de sua autoria, sob a pena de se implantar no
Pais a mais severa fase de inseguranca das pessoas, permitindo-se
gue contra elas se desenvolvam medidas constritivas sem previsao
legal ou ao arrepio da prefalada disciplina normativa.

3. Neste caso, vé-se que dendncia criminal teve como ponto de
partida as interceptacbes telefénicas cuja autorizacdo judicial nao foi
apresentada, apesar de se ter noticia das suas transcricdes, bem como que
a entdo denominada sentencga de pronuncia, como reconhecido no Acordao
embargado, se limita a transcrever os termos da denuncia.

4. Embargos Declaratérios providos, para eliminar dos autos
as transcrigcdes das interceptacOes telefonicas que se refiram ao
embargante; a acusacdo que se baseie em quebra de sigilo telefénico
somente pode ser exercida se exibida a competente autorizacdo
judicial para a realizacdo das respectivas escutas, sem empecer que 0
douto Ministério Publico, dispondo de outros elementos legalmente
bastantes, deflagre a persecucéao penal.

4. Embargos Declaratorios acolhidos.

(EDcl no HC n. 130.429/CE, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta
Turma, DJe 17/5/2010)

No caso, como visto na transcricdo acima, o Tribunal de origem afirmou

que a condenacdo ndo foi lastreada exclusivamente nas interceptacdes

telefbnicas obtidas no periodo em relacdo ao qual ndo houve a determinacao de
quebra. Tal afirmacéo, contudo, também tem o significado de que a condenacéo,
embora ndo exclusivamente, igualmente se lastreou no contetdo obtido nesse

periodo, o que ndo se admite, por se tratar de prova ilicita.

Seria diferente se a Corte a quo tivesse asseverado que a condenacéo
ndo se fundara no contetido das interceptacdes telefénicas obtido no periodo em
gue nao havia decisao judicial de quebra, mas em outras provas. Se assim tivesse
ocorrido, inexistiria condenacao lastreada em prova ilicitas, mas néo foi esse o

Caso.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ndo se admite que provas ilicitas

sejam levadas em consideragéo pelo Julgador, para fundamentar a condenacgéo
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criminal. Sendo assim, deve ser anulada a sentenca, com a exclusdo dos autos do
contetdo das interceptacdes telefénicas obtido no periodo em que, conforme
reconhecido no acérdéo recorrido, ndo havia autorizagdo judicial (23/11/2010 e
29/11/2010), proferindo-se, entdo, novo julgamento.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. DESCAMINHO, FALSIFICACAO DE DOCUMENTO
PARTICULAR, FALSIDADE IDEOLOGICA, USO DE DOCUMENTO FALSO
E FORMACAO DE QUADRILHA (ARTS. 334, 298 ,299, 304 E 288, TODOS
DO CPB). RECONHECIMENTO, PELO TRIBUNAL A QUO, DE ILICITUDE
DAS PROVAS OBTIDAS POR MEIO DAS PRORROGACOES DAS
INTERCEPTACOES TELEFONICAS, POR FALTA DE FUNDAMENTAGCAO
JUDICIAL VALIDA, SEM A DETERMINACAO DE SUA EXCLUSAO DO
PROCESSO, SOB A JUSTIFICATIVA DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.
INIDONEIDADE JURIDICA DA PROVA OBTIDA COM VIOLACAO DOS
DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS. ART. 50., LVI DA CF. EXCLUSAO
DO PROCESSO. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. PARECER DO
MPF PELA CONCESSAO DA ORDEM. ORDEM CONCEDIDA, PARA
DETERMINAR A EXCLUSAO DO PROCESSO DAS PROVAS OBTIDAS
POR MEIO DAS PRORROGACOES DAS INTERCEPTACOES
TELEFONICAS.

1. E inadmissivel, no Processo Penal, a utilizacdo de provas obtidas
por meios ilicitos para embasar a persecucdo penal ou uma eventual
condenacéo (art. 50., LVI da CF).

2. Reconhecida a ilicitude da prova pelo préprio Tribunal a
quo, ante a falta de fundamentagcdo das decisfes de prorrogacéo da
medida de interceptacdo telefénica do acusado, a Unica solucéo
possivel € a sua total desconsideracdo pelo Juizo processante e o
desentranhamento do processo das transcricbes dessas
interceptacdes consideradas ilegais, como consectario légico e
necessario de reconhecimento de ser ilicita a prova colhida ao abrigo
de decisfes judiciais ndo fundamentadas, como assentou 0 egrégio
TRF da 42 Regiéo.

3. Parecer do MPF pela concessao da ordem.

4, Ordem concedida, para determinar a exclusédo do processo das
provas obtidas por meio das prorrogacdes das interceptacdes telefonicas.

(HC n. 143.697/PR, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma,
DJe 13/10/2009).

Verifico, ainda, que os corréus Francisco Humberto Orezzoli Teixeira e
Gilmar Motta, estdao em identidade objetiva de situacdes, motivo pelo qual, por
forca do art. 580 do Cédigo de Processo Penal, o provimento do recurso especial
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lhes aproveita, porém, apenas para anular a sentenca na parte em que 0S
condenou como incursos no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, sendo preservada
no tocante a sua absolvicdo da imputacdo do crime do art. 35 da Lei n.

11.343/2006, pela vedacéao a reformatio in pejus.

Constato, também, que anulada a sentenca, estd consumada a
prescricdo da pretensdo punitiva em relagdo aos recorrentes, tdo s quanto ao
crime do art. 180, caput, do Codigo Penal. Destarte, para esse delito, as penas
aplicadas foram de 1 ano e 4 meses de recluséo (Fernando Reis) e de 1 ano e 2
meses de reclusdo (Daniel Reis). Em eventual nova sentenca condenatoria, as
reprimendas ndo poderiam ser superiores, pela vedacédo a reformatio in pejus
indireta. Para as quantidades de pena aplicadas, a prescricdo ocorre em 4 anos,
lapso transcorrido desde o Ultimo marco interruptivo valido da prescricao,
consistente no recebimento da dendncia, em 11/1/2011 (fl. 186). Na verdade,
mesmo se valida a sentenca, estaria consumado 0 prazo prescricional, pois a sua
publicacéo ocorreu em 18/4/2011 (fl. 725).

Por fim, com a anulagdo da sentenca, ficam prejudicadas as demais

teses trazidas no recurso especial, pois relacionadas a dosimetria das penas.

Ante 0 exposto, conhego parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, dou-lhe parcial provimento a fim de anular a sentenca condenatdria,
devendo ser excluido dos autos o contetudo das interceptagdes telefénicas obtido
no periodo em que ndo havia autorizacdo judicial (23/11/2010 e 29/11/2010),
proferindo-se, apds, novo julgamento. Por forca do art. 580 do Cdédigo de
Processo Penal, estendo os efeitos aos corréus Francisco Humberto Orezzoli
Teixeira e Gilmar Motta, apenas quanto a parte da sentenca que 0s condenou
como incursos no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, preservando-se, entretanto,
a sua absolvicdo da imputacéo de pratica do crime do art. 35 da mesma Lei, pela
vedacdo a reformatio in pejus. De oficio, declaro extinta a punibilidade dos
recorrentes, pela prescricdo da pretensao punitiva, tdo s6 quanto ao delito do art.

180, caput, do Codigo Penal.
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RECURSO ESPECIAL N°1.347.793 - SC (2012/0213067-0)
VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:
|. Histoérico

FERNANDO REIS e DANIEL REIS interpbem recurso
especial, lastreado na alinea "a" do permissivo constitucional, contra o acordéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina na
Apelacdo Crimina n. 2011.042600-2.

Consta dos autos que o Juizo de primeiro grau condenou
Fernando Rels, respectivamente, as penas de 6 anos e 8 meses de reclusdo (art.
33 dalLe n. 11.343/2006), 4 anos de recluséo (art. 35 da Lei n. 11.343/2006),
1 ano e 4 meses de reclusdo (art. 180, caput, do Cédigo Penal) e 3 meses e 15
dias de detencéo (art. 349-A do Codigo Penal). Pelo concurso material, as
penas foram totalizadas em 12 anos e 3 meses de reclusdo e 15 dias de
detenc&o, no regime inicia fechado.

Consta dos autos que o0 Juizo de primeiro grau condenou Daniel
Reis, respectivamente, as penas de 5 anos e 10 meses de reclusdo (art. 33 da
Lei n. 11.343/2006), 3 anos e 6 meses de reclusdo (art. 35 da Le n.
11.343/2006) e 1 ano e 2 meses de reclusdo (art. 180, caput, do Cdbdigo
Penal). Pelo concurso material, as penas foram totalizadas em 10 anos e 6
meses de reclusdo, no regime inicia fechado.

As defesas de Fernando Reis e Daniel Reis apelaram, ocasiao
em que a Corte local deu parcia provimento ao recurso de Fernando Reis,
apenas para absolvé-lo do crime do art. 349-A do Cbdigo Penal. Confira-se a
ementa:

PROCESSO PENAL. DENUNCIA. INEPCIA. PECA QUE
CONTEM TODOS OS REQUISITOS EXIGIDOS NO ART. 41
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. EIVA INEXISTENTE.

A denliincia que contém a exposicéo do fato ddituoso, com todas as
suas circungtancias, a qudificacdo do acusado ou esclarecimentos que
permitam identifica-lo, a dassficacéo do aime e, quando preciso, 0
rol de testemunhas, néo padece de inépdia

SENTENCA. NULIDADE. DECISAO  ULTRA-PETITA.
EXORDIAL QUE FORNECE TODOS OS ELEMENTOS
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CONDUCENTES A CARACTERIZACAO DO
NARCOTRAFICO. PREFACIAL RECHACADA.

O acusado defende-se do fao narado na denlncia, ndo da
capitulacdo que dela congte.

INTERCEPTACAO TELEFONICA. INVALIDADE
DECORRENTE DA INOBSERVANCIA DOS DITAMES
LEGAIS. SATISFAC;AO DE TODOS OS REQUISITOS
PREVISTOS NA LEl 9.296/96. ALICERCE SEGURO QUE
ENSEJA A CONDENACAO.

Autorizado pelo juiz e levado a efeito com observancia dos requisitos
enumerados na Le n. 9.296/96, ndo ha ensgo a que se invdide o
monitoramento telefonico.

APELA(;OES CRIMINAIS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
ABSOLVIQAO. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. PRETENSAO INVIAVEL. PROVA ORAL
COERENTE QUE, CHANCELADA PELOS DEMAIS
ELEMENTOS DE CONVIC(;AO, CONFEREM SOLIDEZ AO
CONJUNTO PROBATORIO E AUTORIZAM A A
CONDENACAO.

Se 0 conjunto probatério revela, incontestavemente, a materididade e
aautoriado crime, inviabiliza-se a absolviczo.

ASSOCIACAO PARA A PRATICA DO TRAFICO. ART. 35 DA
LEl 11.343/06. PRETENSAO ABSOLUTORIA INADMISSIVEL.
DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DO AJSTE PREVIO E
ESTAVEL ENTRE OS REUS.

Havendo gjugte prévio entre os agentes, que formam uma associacdo
permanente com vidas a prética do narcotréfico, e ndo sendo esta
convergéncia de vontades agpenas momentanea, mas estavd,
configurase 0 ddito definido no art. 35 da Lda n. 11.343/06,
inviabilizando-se a absolvicéo.

RECEPTAQAO. RES FURTIVA  APREENDIDA NA
RESIDENCIA DOS APELANTES. MATERIALIDADE E
AUTORIA QUE EMERGEM DA POSSE INJUSTIFHCADA.
ABSOLVICAO DESCABIDA.

Responde peo crime de receptacdo dolosa agqude que guarda bem,
proveniente de delito, ssm oferecer judtificacéo plausive para a posse.

CRIME CONTRA A ADMINISTRA(;AO DA JUSTICA. ART.
349-A, DO ESTATUTO REPRESSIVO. AUSENCIA DA
CERTEZA NECESSARIA PARA ESTEAR O DECRETO
CONDENATORIO. PROVA CUJA INSUFICIENCIA CONDUZ
A DUVIDA NO TOCANTE A AUTORIA. ABSOLVICAO QUE
SE IMPOE.

"No processo criimind, mé&ime para condenar, tudo deve ser claro
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como aluz, certo como a evidéncia, positivo como quaquer expressao
dgéorica Condenacdo exige certeza absoluta, fundada em dados
objetivos indiscutives, de cardter gerd, que evidendem o ddito e a
autoria, ndo bastando a dta probabilidade desta ou daguele. E néo
pode, portanto, ser a certeza subjetiva, formada na consciéncia do
Julgador, sob pena de s trandorma o0 principio do livre
convencimento em arbitrio” (RT 619/267).

Quanto a fixecdo da penabase observa rigorosamente as
circungéncias dinhadas no art. 59 do Cadigo Pend, cujo conjunto néo
favorece o réu, afigurase razodvel que se a quantifique adma do
minimo abstratamente cominado.

ATENUANTE. CONFISSAO ESPONTANEA. INCIDENCIA
OBRIGATORIA EX VI DO ART. 65 DO CODIGO PENAL.
RECONHECIMENTO QUE SE IMPOE.

O reconhecimento da confissfo espontanea traz como consequéncia a
mitigacdo da pena em virtude de se condituir em crcungancia
atenuante, de gplicacdo obrigatdria, a luz do preceito inscrito no art.
65, incso 111, dinea"d", do Codigo Pend.

PENA. CAUSA DE DIMINUIC;AO. ART. 33, § 4° DA LE
11.343/06. APLICACAO. COMERCIO ILEGAL DE
ENTORPECENTES QUE NAO SE MOSTROU OCASIONAL
OU EVENTUAL. REUS CONDENADOS TAMBEM POR
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS,

N&o ha ensgo a aplicacéo da causa especid de diminuico de pena
previgda no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/06, quando o réu ndo
preenche os requisitos legas

ART. 33, 8§ 4° DA LHE 11.343/06. REDU(QAO
CORRESPONDENTE A FRACAO MAXIMA. AUSENCIA DE
ELEMENTOS QUE AUTORIZEM. MITIGACAO DE METADE,
ENTRETANTO, QUE SE IMPOE RELATIVAMENTE A UM
DOS APELANTES.

O preenchimento dos requisitos enumerados no art. 33, 4° dalLd n.
11.343/06 confere ao apenado o direto a gplicacéo da causa especid
de diminuico de pena, incumbindo a0 magisrado edipular a fragéo
gue se mostre bastante a represso e a prevencéo do ddlito.
EXECU(;AO. ABRANDAMENTO DO REGIME.
SUBSTITUICAO DAS SANCOES CARCERARIAS POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. VEDACAO EXPRESSA A QUE
ALUDEM O ART. 2, § 1°, DA LE! 8.072/90, EOS ARTS. 33, § 4°,
E 44 DA LEl ANTIDROGAS. INSUFICIENCIA, ADEMAIS,
PARA A REPROVACAO E PREVENCAO DO ILICITO.

O rexgate da pena privaiva de liberdade peo condenado por
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narcotrafico iniciar-se-a no regime fechado, ex vi do art. 2°, § 1°, da
Le n. 8.072/90.

Descabe a subdtituicéo da sancéo privativa de liberdade por redtritivas
de dirdtos na hipdtese de condenacdo por tréfico ilidto de
entorpecentes em face da expressa vedaco a que dude o art. 44 da
Le Antidrogas, providéncia que se mosira, também, insuficente tanto
para reprovélo quanto para preveni-lo.

DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. JULGAMENTO
SUPERVENIENTE. PEDIDO PREJUDICADO. RECURSOS
PARCIALMENTE PROVIDOS.

O julgamento do apeo pregudica a pretensdo, deduzida com vidas a
aguarda-lo em liberdade, pois a decisfo que dde resulta passa a ser
definitiva em virtude do recurso especid néo ter efedto suspensvo. (fls
975-977)

Neste recurso especial, os recorrentes alegam o seguinte:

a) negativa de vighda dos ats 5° e 6° da Le n. 9.296/1996,
sugtentando a nulidade do processo porque estaria fundado em
interceptacOes telefonicas ilegas em decorréncia de carecerem da
devida fundamentac e com excesso de prazo de oito dias sam
autorizacdo (fl. 1.026). Aduzem que a medida somente poderia ser
deferida pelo prazo de 15 dias, renovaved por gpenas uma vez, por
igud periodo. Asseveram que as transcriches redizadas seriam
tendenciosas e fruto de livre interpretaco das autoridades policas,
néo refletindo a red intencdo dos didogos exigentes, mativo pelo qud
haveria nulidade pea austncda de degravacdo integrd  das
interceptagOes;,

b) vidlacdo do art. 42 da Le n. 11.343/2006 e do art. 59 do Cdédigo
Pend, argumentando que a quantidade de drogas apreendidas (18,4
gramas de crack), ndo autorizariaa magoracdo da pena-base;

C) violagéo do art. 28, 33, caput, e § 4° e 35, todos da La n.
11.343/2006, aduzindo inexisirem provas da prética do tréfico e da
associacao pelos recorrentes. Alega também que a condenac@o pelo
crime de associacéo ndo impediria a incldéndia da causa de diminuicgo
do art. 33, § 4°, damencionada Le.

d) ofensa a0 art. 33 do Cddigo Pend, peda gplicacdo de regime
prisond mas severo, sam a devida fundamentacéo concreta.

A defesa pede o provimento do recurso, com o acolhimento das
teses explicitadas.

Oferecidas contrarrazdoes (fls. 1.054-1.063), admitiu-se o
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recurso na origem (fls. 1.065-1.067).

Os autos foram enviados ao Ministério Publico Federal, que, na
pessoa do Subprocurador-Geral da Republica Jodo Francisco Sobrinho, oficiou
pelo desprovimento do recurso (fls. 1.079-1.084).

O relator, Ministro Sebastido Reis Junior conheceu parcia mente
do recurso especia e, nessa extensao, deu-lhe parcial provimento a fim de
anular a sentenca condenatéria, determinando a exclusdo dos autos do
conteudo das inter ceptacdes telefonicas obtido no periodo em que ndo havia
autorizacdo judicia (23/11/2010 e 29/11/2010), proferindo-se, apds, novo
julgamento. Por forca do art. 580 do Codigo de Processo Penal, estendeu os
efeitos aos corréus Francisco Humberto Orezzoli Teixeira e Gilmar Motta,
apenas guanto a parte da sentenca que 0s condenou como incursos no art. 33,
§ 4° da Le n. 11.343/2006, preservando, entretanto, a sua absolvicdo da
imputacéo de prética do crime do art. 35 da mesma Lel, pela vedacdo a
reformatio in pejus. De oficio, declarou extinta a punibilidade dos recorrentes,
pela prescricdo da pretensdo punitiva, tdo sO quanto ao ddito do art. 180,
caput, do Codigo Penal.

1. Nulidade da sentenca pela auséncia de autorizacdo
judicial para a interceptacao telefonica

Nao obstante tenha ocorrido um interregno de 7 dias entre o
término do prazo da primeira interceptacéo telefénica, em 22/11/2010, e a
decretacdo da segunda interceptacdo, em 30/11/2010, periodo no qua néo
houve a autorizacdo de quebra do dgilo de telecomunicagoes, verifico que nao
ha nenhuma referéncia a interceptacéo telefénica na condenacdo, cujo
lastro probatério se resumiu a prova testemunhal. Ent&o, ndo vejo como
extrair uma consequéncia tdo drastica, inclusive com a consequente
extingdo da punibilidade, pela possibilidade de essa prova ter sido
utilizada.

Assim, como no corpo do acordéo e na sentenca ndo vi aluséo a
essa prova ilicita — que ja havia sido assim considerada —, ndo ha nulidade a
sanar e, por isso, pPeco vénia para negar provimento ao recurso especial na
parte em que fol conhecido.

Como efeito, este Superior Tribunal de Justica entende que
"eventual nulidade da interceptacdo telefOnica ndo possui o0 conddo de
desconstituir todo elemento material indicidario que justifica a pretenséo
punitiva, quando as escutas consideradas ilicitas foram desconsideradas e o
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juizo condenatério esta embasada em diversos outros elementos de prova'
(RHC n. 38.920/AM, Rel. Ministra Laurita Vaz, 52 T., DJe 23/5/2014).

[11. Dosimetria
I1l.aViolacdo dos arts. 42 da Lei de Drogas e 59 do CP

A defesa argumenta que a quantidade de drogas apreendidas —
18,4 gramas de crack — n&o autoriza a majoracéo da pena-base, in verbis:

[..]

Asam, na andise do atigo 42 da Le de Toxicos, cumpria ao TJSC
congderar, e ponderar em pdo menos uma linha, o fato dos
Recorrentes terem| sidos encontrados com uma quantidede miseréve
de crack (184qg); dém dos "reflexas’ do Recorrente Danid ser
primé&io, sem antecedentes aiminas, pa de familia ter emprego
fixollidto, etc.

Dedta forma, tem a defesa por demonstrada a necessdade de se
reduzir as penas-base dos Recorrentes ao minimo legd; declarando-se
gue é ilegd a interpretacdo do artigo 42 da Le 11.343/2006 sob um
viés exdudvamente negativo. [...] (fl. 1.030)

A fixacdo da pena-base pela sentenca — mantida pelo acordéo
Impugnado — teve a seguinte fundamentacéo:

[..]

DA DOSIMETRIA E APLICACAO DA PENA:

Com relacéo ao acusado Fernando Res

Atento as diretrizes do art. 59 do CP, tenho que 0 acusado agiu com
elevado grau de culpabilidade, pois comeradizava drogas cuja
nocividade é eevada (crack).

[..]

Diante das drcungéncias judiciais gpontadas, especid mente a natureza
(crack - droga dtamente nociva), que devem preponderar sobre as
creungédndias previgas no art. 59 do CP, a teor do art. 42 da Le
11.343/2006, fixo a pena-base em cinco ancs e dez meses de reclusio
e quinhentos e oitenta e trés dias multa, que estabeleco em um
trigesmo (1/30) do sd&io minmo, por cada dia multa, corrigidos na
forma legd (a pena de multa € aumentada na mesma quantidade da
privativa de liberdade, mantendo-se a proporciondidade.

[..]

Emrelacéo ao acusado Danid Res

Atento as diretrizes do art. 59 do CP, tenho que o0 acusado agiu com
elevado grau de culpabilidade, pois comercdizava drogas cuja
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nocividede € elevada. E depois, as varias denlindias e informagies
recebidas pela palicia, revdam que o tréfico de drogas estava sendo
exercido por Danid e seu irméo Fernando, de forma organizada, por
un razodvd periodo de tempo, fato que reprova anda mas sua
conduta. Com relacdo ao arime de receptacdo, tenho que de igud
forma o acusado agiu com culpabilidede, ja que tinha consciéncia da
origem ilidta dos bens, sendo razodvel conduir que os recebeu como
moeda de troca, 0 que reprova ainda mais Sua conduta

E primé&io e néo regitra antecedentes ariminas contra 9, umavez que
0S registros condantes nos autos ndo se prestam para td fim (fls
530-531 e 534).

A persondidade ndo restou mdhor gpurada nos autos. Ja a conduta
socid, embora abonada pelos testigos de defesa, merece restrigOes,
porquanto, demongtrado cabamente nos autos de que ja vinha se
dedicando a narcotraficancia de longa data, buscando na prética
daguele iliato sua unica fonte de renda. Contudo, consderando que
edte fato j& fo condderado para maor reprovacéo da culpabilidede,
deixo de condderé-lo desfavorave ao réu.

Os motivos ndo retaram uficientemeante esclarecidos, devendo ser
cons derados inerentes ao tipo.

As drcungdncias do crime ja foram andisadas, enquanto que as
consegliéncias podem ser condderadas como graves, em razéo do
pés-consumo gerado peo vido do edupefaciente e diante dos
ma€ficios causados pelas drogas na sociedade. Ndo hé indicativos de
gue o comportamento das vitimas tenha influenciado para a prética do
crime de receptacao.

Quanto ao crime de tréfico:

Diante das drcungancias judidals apontadas, especid mente a naureza
(crack - droga dtamente nociva), que devem preponderar sobre as
crcungancias previsdas no art. 59 do CP, a teor do art. 42 da Le
11.343/2006, fixo a pena-base em cinco anos e dez meses de recluséo
e quinhentos e oitenta e trés dias multa, que estabeleco em um
triggsmo (1/30) do sdaio minimo, por cada dia multa, corrigidos na
forma legd a pena de multa é aumentada na mesma quantidede da
privetiva de liberdade, mantendo-se a proporciondidade. [...] (fls
716-718)

Cumpre sdientar que a fixacéo da pena € regulada por principios
e regras constitucionais e legais previstos, respectivamente, no art. 5°, XLVI,
da Constituicdo Federal, e nos arts. 59 do Codigo Penal e 387 do Codigo de
Processo Penal .

Todos esses dispositivos remetem o aplicador do direito a
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individualizagdo da medida concreta para que, entéo, seja eleito o quantum de
pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencéo e a
represséo do delito perpetrado.

Assim, para chegar a uma aplicacdo justa da le pend, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve
atentar para as singularidades do caso concreto, cumprindo-lhe, na primeira
etapa do procedimento trifasico, guiar-se pelas circunstancias relacionadas no
caput do art. 59 do Codigo Penal, as quais ndo deve se furtar de anaisar
individualmente. Sao e€as. culpabilidade; antecedentes; conduta socid;
personalidade do agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime;
comportamento da vitima.

Contudo, néo se pode olvidar que, tratando-se de crime previsto
na Le de Drogas — como ocorre na espécie —, 0 Juiz deve considerar, ainda, e
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza
e a quantidade da substancia ou do produto, bem como a personalidade e a
conduta socid do agente, a teor do estabelecido no art. 42 da Le n.
11.343/2006.

No caso, as instancias ordinérias entenderam devida a fixacéo da
pena-base dos recorrentes acima do minimo legal, em decorréncia da natureza
da droga apreendida — crack —, 0 que evidencia que atuaram em estrita
consonancia com o disposto no art. 42 da L& n. 11.343/2006.

Esta Corte tem entendido que a qualidade das drogas é
suficiente para ensgjar 0 aumento da penabase. A proposito, confira-se:
"Somente em hipoteses excepcionais, 0 Superior Tribuna de Justica tem
admitido a utilizacdo do recurso especia para o reexame da individuaizagdo da
sancdo penal, notadamente quando é flagrante a ofensa a lel federal, situacéo
gue ndo ocorre na espéecie em razdo da natureza da droga apreendida (crack)”
(AgRg no AgRg no AREsp n. 700.854/ES, Rel. Ministro Gurgel de Faria, 52
T., DJe 17/2/2016).

Portanto, tendo sido concretamente fundamentada a
exasperacao da pena-base dos acusados, fica afastada a alegada violagéo dos
arts. 59 do Cédigo Penal e 42 daLei n. 11.343/2006.

I11.b Violagao dos arts. 28 e 33 da Le n. 11.343/2006

A defesa aduz que ndo existem provas da pratica do trafico e da
associacao para o tréfico de drogas pelos recorrentes, in verbis:
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[...] vé-se do acordéo do TJSC ora atacado. que a interpretacéo nde
contida "esvaziou' o sentido dos atigos 33 e 35, a0 ponto de
condderar como crime de tr &ico de drogas e associagdo para o
tréfico de drogas, condutas irrdlevantes juridicamente, 0 mero "saber”
gue dguém € usuaio.

Diz-=2 que 0 TJSC esvaziou 0 sentido dos artigos 33 e 35 face a
infima quantidade de droga apreendida na resdéncia do Recorrente
Fernando (18,4g. de crack); e, principdmente, a mas absoluta
auséncia de indicios de autoria contra o Recorrente Danid, sendo as
denlincias anbnimeas contra 0s "irmaosreis'.

conforme referido-n&o encontrado no acorddo ora atacado.

Das referéncias do TRISC em relacéo as provas exigentes no feito,
néo é possivd se estabeecer de modo dgum o comelimento do crime
de tréfico pedo Recorrente Danid e, principdmente, ndo hé qualquer
indicativo da efectiva associacdo estével para a execucdo do tréfico de
droges.

Redta evidente, do sopesar entre as manifestagbes do acorddo, (fdta
de provas) e a quantidade de droga agpreendida (18,4g. de eraek) que
o ilidto em pauta néo se trata de narcotraficancia e associacdo, mas da
utilizacdo de substéncias proibidas por l@ (uso pessod) pdo
Recorrente Fernando, previga no atigo 28 da Le de Toxicos. [...]
(fls. 1.030-1.031)

Consoante a sentenca, a materialidade e a autoria dos crimes
foram comprovadas por auto de prisso em flagrante, autos de exibicdo e
apreensdo, laudos de constatacdo de substancia entorpecente, bem como pela
prova oral colhida em juizo.

Nesse contexto, para afastar a condenacao dos recorrentes
ou para desclassificar suas condutas para o crime do art. 28 da Lei de
Drogas seria necessario o reexame do acervo féatico-probatorio delineado
nos autos (e ndo sua revaloragéo), procedimento vedado em recurso
especial, a teor do enunciado sumular n. 7 do Superior Tribunal de
Justica.

Exemplificativamente:

[..]
1. N&o hé& como acolher o pedido de absolvicdo por insuficiénda de
provas, assm como a pretensio subsdiaia de desclassficacéo do
crime previsto no art. 33 da Le n. 11.343/06 para o ddito descrito no
at. 28 do mesmo diploma legd, sem incursonar no conjunto
fético-probatorio, inviavd no &mbito do recurso epecid em razéo do
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oObice previso naSimula7 desta Corte.

[..]

3. Agravo regimentd desprovido.

(AgRg no AREsp n. 567.356/MT, Rd. Minidro Gurgd de Faria,
52T., DJe 26/5/2015)

[..]

O recurso especid ndo serd cabive quando a andise da pretensio
recursal - pretensdo absolutdria e aplicacdo da minorante do art. 33, §
4° daLe 11.343/06 - exigir o reexame do quadro fatico-probatorio,
sendo vedada a modificacdo das premissas féicas firmedas nas
ing&ndias ordindrias no &mbito dos recursos extraordindios. (Simula
07/STJe SImuUla279/STF).

Agravo regimentd desprovido.

(AgRg no AREsp n. 615.871/SP, Rd. Minigro Felix Fischer, 52 T.,
DJe 12/5/2015)

I1l.c Violagao dos arts. 33, 8§4° e35dale n. 11.343/2006

A defesa alega que a condenacdo do recorrente Daniel pelo
crime de associacdo ndo impede a incidéncia da causa de diminuicdo do art.
33, §4°, damencionadale, in verbis:

[..]
Quanto a aplicacdo do paragrafo quarto do atigo 33 da Le n.
11.343/06, entende a defesa que a deciséo ora atacada se equivocou
a0 laborar a negdtiva de td benesse em favor do Recorrente Danid,
t30 somente, pelo fato de se ter mantido a condenacdo por associacdo
para o tréfico de drogas gplicada em primero grau; sendo vegamas as
proprias paavras do TISC:
"[...] Na etapa derradeira, as sangdes de Fernando e de Danid
permaneceram corretamente indteradas, por conta da auséncia
de causas de especid aumento ou de diminuicéo. A pretensdo de
ambos gue visa a gplicacdo da causa de dminuicéo de que trata
o at. 33, § 4° da Le Antidrogas, mostra-se inadmissivd em
decorréncia da condenacéo peo aime de associagdo para 0
tréfico, que veda a concessio do beneficio, permanecendo,
asdm, indteradas as penas que lhes foram impostas no
veredicto. [...]".

Conforme se gpura, 0 Tribund de Judica de Santa Catarina tem
firmado o entendimento que a benesse do pardgrafo quarto do artigo
33 da Le de Toxicos é ingplicavd diante da condenacéo por
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associacéo ao tréfico de drogas, do mesmo modo que a dedica
somente aos traficantes que comprovem que o delito objeto de acéo
setrate de umfato "piondro e lité&io".

[...] (fl. 1.031)

O afastamento da causa de diminuicdo de pena prevista no art.
33, 84°, da Le de Drogas — mantido pelo acorddo impugnado — teve a seguinte

fundamentacao:

[..]

Ausente causas especials de aumento e de diminuicdo, ja que incabive
0 reconhecimento daguelas previstas nos 88§, 2°, 3° e 4° do art. 33,
da Ld de Toéxicos ante a existéncia de provas seguras de que
Danid vinha se dedicando a prética de atividade criminosa
através da reterada venda de entorpecentes, a qual era
exer cida de forma permanente. Assm, concretizo a pena em cinco
(05) anos de reclusio e dez (10) meses de recluséo, e quinhentos e
oitenta e trés (583) dias-multa, no vaor e formamencionados. [...] (fls
718-719)

Em relacdo a minorante do art. 33, §4°, da Le n. 11.343/2006,
verifico a motivagdo concreta da sentenca, mantida no ponto pelo acérdéo
hostilizado, de que o recorrente Danid se dedicava a0 comércio de
entorpecentes — tanto que foi condenado pelo crime do art. 35 da Lei de
Drogas. Ademais, a pretensdo recursal vai de encontro a jurisprudéncia
unissona desta Corte, de que nédo se aplica a causa de diminuicdo prevista no
art. 33, 84°, daLea n. 11.343/2006, aos condenados pelo crime de associacdo
para o tréfico, hga vista que esse fato evidencia a dedicacdo a atividade
criminosa. Nesse sentido:

[..]

4. N&o se aplica a causa especial de diminuicdo de pena do
parégrafo 4° do artigo 33 da Le n.° 11.343/2006 ao réu também
condenado pelo crime de associacdo pra o trafico de drogas,
tipificado no artigo 35 damesmal lei. Precedentes.

[..]

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 253.260/RJ, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 62
T, DJe 4/4/2014).

I11.d Ofensa ao art. 33 do Cédigo Penal
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A defesa assevera que a condenacéo aplicou regime prisiond
mais severo que o determinado pela quantidade de pena sem a devida
fundamentac&o concreta.

[..]
Pretendem os Recorrentes a gplicacdo da Simula 269 do STJ; ou

sgja, entendem, com o devido respeito, que o TJSC ao fixar regime de
pena fechado com base em razles genéricas negou vigénda parcid
aos artigos 33 do Cadigo Pend.

Ao vea da defesa, mesmo sem pretender quaquer re-andise de
provas, e perfatamente possive e adequado ao caso a fixagéo de
regime mais brando;

estendendo-se 0 teor da Simula 269 do STJ aos Recorrentes,
principdmente, no tocante ao Sr. Danid, que é réu primaio, sam
antecedentes criminais e mantinha emprego fixallidto.

[...] (fls 1.034)

Por fim, também em relacdo ao regime prisional, considerando
as penas dos recorrentes — 12 anos de reclusdo para Fernando Reis e 10 anos e
6 meses de recluséo para Danid Reis, a orientagéo deste Superior Tribunal se
firmou no mesmo sentido do aresto recorrido, de que € incabivel a fixacdo do
regime inicia semiaberto a réus condenados a penas superiores a 8 anos de
reclusdo, por expressa previsao do art. 33, 8 2°, "a', do Codigo Penal.

V. Dispositivo.

A vista do exposto, nego provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0213067-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.347.793/SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 11100105719 11100105719002 20110426002 20110426002000100 20110426002000200
PAUTA: 16/02/2016 JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : FERNANDO REIS
RECORRENTE : DANIEL REIS
ADVOGADO : PAULO DA SILVEIRA MAYER
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : FRANCISCO HUMBERTO OREZOLLI TEIXEIRA
CORREU : GILMARMOTTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente o recurso especial e, nessa
extensdo, por maioria, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti
Cruz, que lavrara o acérdao, vencido o Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com 0 Sr.
Ministro Relator, quanto ao conhecimento em parte do recurso especial.

Votaram com o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Assis Moura, quanto
ao ndo provimento do recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0213067-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.347.793/SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 11100105719 11100105719002 20110426002 20110426002000100 20110426002000200
PAUTA: 16/02/2016 JULGADO: 19/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : FERNANDO REIS
RECORRENTE : DANIEL REIS
ADVOGADO : PAULO DA SILVEIRA MAYER
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : FRANCISCO HUMBERTO OREZOLLI TEIXEIRA
CORREU : GILMARMOTTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apés o voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz negando
provimento ao recurso especial quanto as matérias remanescentes, no que foi acompanhado pelos
Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior, a Sexta
Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Rogerio Schietti Cruz, que sera relator para acorddo. Vencido em parte o Sr. Ministro
Sebastido Reis Janior.

Votaram com o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



