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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 465.031 - BA (2014/0012473-5)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB
: DARCY FONTENELLE DE ARAUJO NETO
ROMULO GONCALVES BITTENCOURT E OUTRO(S)
. ELZO NERY
: JOAO GABRIEL B GALVAO E OUTRO(S)
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS. VALOR DA INDENIZACAO.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7/STJ.

2. Somente em hipo6teses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da indenizacéo por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido Obice para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal de origem nédo se
mostra excessivo, a justificar a reavaliacdo, em recurso especial, da verba
indenizatéria fixada.

3. O STJ firmou entendimento no sentido de ser incabivel o reexame do
valor fixado a titulo de danos morais com base em divergéncia
jurisprudencial, pois, ainda que haja semelhanca de algumas caracteristicas
nos acoérdaos confrontados, cada qual possui peculiaridades subjetivas e
contornos faticos proprios, o que justifica a fixagdo do quantum indenizatorio
distinto.

4. Agravo regimental a que nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 24 de abril de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 465.031 - BA (2014/0012473-5)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB
ADVOGADOS : DARCY FONTENELLE DE ARAUJO NETO
ROMULO GONCALVES BITTENCOURT E OUTRO(S)
AGRAVADO . ELZO NERY
ADVOGADO : JOAO GABRIEL B GALVAO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 444/454) interposto contra decisdo desta
relatoria  que negou provimento ao agravo nos préprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial.

Em suas razfes, o0 agravante alega que houve o devido prequestionamento
da matéria, ainda que de forma implicita e, por isso, seriam inaplicaveis ao caso as
Sdmulas n. 282 e 356 do STF.

Afirma, ainda, que "ndo buscou a apreciacdo de provas, mas apenas uma
qualificacao juridica distinta, sem a necessidade de revisdo probatoria e, neste sentido,
demonstrar que a relacao travada entre as partes ndo € de cunho consumeirista" (e-STJ
fl. 448). Aduz, por fim, ser exorbitante a quantia arbitrada a titulo de indenizacdo por dano
moral.

Ao final, pede a reconsideracao da decisdo monocratica ou sua apreciacao
pelo Colegiado.

E o relatorio.
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS. VALOR DA INDENIZACAO.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7/STJ.

2. Somente em hipo6teses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da indenizacéo por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido Obice para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal de origem nédo se
mostra excessivo, a justificar a reavaliacdo, em recurso especial, da verba
indenizatéria fixada.

3. O STJ firmou entendimento no sentido de ser incabivel o reexame do
valor fixado a titulo de danos morais com base em divergéncia
jurisprudencial, pois, ainda que haja semelhanca de algumas caracteristicas
nos acoérdaos confrontados, cada qual possui peculiaridades subjetivas e
contornos faticos proprios, o que justifica a fixagdo do quantum indenizatorio
distinto.

4. Agravo regimental a que nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. O
agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo
agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.
437/441):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) interposto contra deciséo

que inadmitiu recurso especial pelos seguintes motivos (e-STJ fls. 399/403): (a)

incidéncia das Simulas n. 282 e 356/STF e (b) 6bice da Sumula n. 7/STJ.

O acérdao recorrido tem a seguinte ementa (e-STJ fls. 263/264):
"APELACAO CIVEL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
SUMULA 297 DO STJ. INDENIZAGAO POR DANO MORAL.
NEGATIVACAO NOS BANCOS DE DADOS DE FORMA IRREGULAR.
INOBSERVANCIA DO DIREITO DO DEVEDOR ACERCA DA
NECESSARIA COMUNICACAO PREVIA. ATO ILICITO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE O BANCO DE DADOS E O
FORNECEDOR DAS INFORMAQOES. PROVA DO DANO MORAL.
VALOR DA INDENIZAGAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NEGA-SE
PROVIMENTO.
1. A Lei n. 8.078/90 rege as operacdes bancarias consoante vasta
jurisprudéncia, reforcada pela Simula n. 297 do STJ. E ndo poderia ser
diferente, ex vi da regra inserida no § 2° do art. 3° e art. 17 da citada lei.
A relacdo travada entre as partes mostra-se consumerista. Isto porque o
apelante se apresenta como fornecedor e o apelado, a despeito de figurar
como avalista no contrato de crédito, por ser o responsavel de forma
solidaria pelo débito contraido pelo '‘consumidor’ Sr. Djalma é, ante sua
condi¢cdo, um consumidor por equiparagcdo haja vista que tanto o avalista
guanto o real devedor estdo em posicdo de vulnerabilidade, aliado ao
aspecto em torno da consequéncia que o evento danoso acarrtou ao
apelado.
2. E imprescindivel que o devedor seja comunicado previamente da
negativacdo nos Bancos de Dados, objetivando evitar leséo a direitos da
personalidade. Deve-se conceder oportunidade a parte de acesso as
informagBes de modo a permitir manifestacdo, podendo inclusive
retifich-las ou mesmo, na hipétese dos autos, em que o apelado era
apenas o avalista e, com maior razao, era indispensavel que antes da
negativagdo a comunicacdo fosse efetuada para que este tivesse
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oportunidade de saldar o débito em face da sua condicdo de responsavel
solidério.

3. A lei ndo define a quem incumbe realizar a comunicacédo, se o credor
ou os bancos de dados, apenas exige que o devedor fique ciente. O que
significa que a responsabilidade, da comunicacdo, cabe tanto a um
guanto ao outro. Hipoétese de responsabilidade solidaria resultante de
atos ilicitos, disciplinada no artigo 942 do Cédigo Civil e no paragrafo
Unico do art. 17 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

4. O dano moral exsurge do préprio ato ilicito - irregularidade da
negativagdo - e, pois, prescinde de prova concreta, haja vista ser
impossivel aferir, concretamente, o dissabor, o vexame, a humilhagéo, o
sofrimento, a tristeza, a dor ou qualquer outro sentimento negativo,
ressaltando, por outro lado, que tais 'sentir' sdo apenas conseqiéncias e
ndo a causa do dano moral propriamente dito.

5. O valor da indenizacéo, arbitrado em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), é
adequado aos parametros da razoabilidade e da proporcionalidade que, in
casu, dada as circunstancias deve ser mantido.

6. Afigura-se adequado o percentual fixado a titulo de honoréarios
advocaticios em 20%, sobre o valor da condenagédo, considerando o
disposto no § 3°, alineas 'a', e 'c', do art. 20, do CPC.

7. Apelacao a que se nega provimento".

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 225/238), fundado no art. 105, lll, "a" e
"c", da CF, o recorrente aduziu divergéncia jurisprudencial e ofensa aos arts. 927,
944, 953 do CC/2002, 20 do CPC, 2° e 3°, § 2°, do CDC.
Sustentou a inaplicabilidade do CDC, argumento que, no caso vertente, o contrato
foi firmado para financiar empresa, ndo tendo por objeto, portanto, o ato final de
consumo.
Apontou o servico de protecdo ao crédito como Unico responsavel pela falta de
notificacdo prévia do recorrido quanto a inclusdo deste no cadastro de maus
pagadores.
Afirmou que néo ficou comprovado ato ilicito por parte da recorrente, uma vez que a
inadimpléncia realmente existia e a responsabilidade pela notificacdo recairia
apenas sobre o SPC.
Ao final, aduziu que o valor indenizatério se mostra excessivo, violando, destarte,
0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Sob o mesmo fundamento,
também impugnou o valor arbitrado para os honoréarios da sucumbéncia.
No agravo (e-STJ fls. 411/426), afirma presentes todos o0s requisitos para admissao
do recurso especial.
Sem contraminuta (e-STJ fl. 430).
E o relatorio.
Decido.
A irresignacdo ndo merece prosperar.
Sobre a natureza da relacdo contratual das partes e a responsabilidade do
recorrente pelo inclusdo em lista de restricdo ao crédito, a conclusdo do acérdao
recorrido baseou-se na prova contida nos autos, consoante se infere do seguinte
trecho (e-STJ fls. 265/267):
"A primeira questdo que reclama reexame reside na analise acerca da
aplicabilidade ou ndo do Cdadigo de Defesa do Consumidor a hipétese dos
autos.
A Lei n. 8.078/90 rege as operacBes bancarias consoante vasta
jurisprudéncia, reforcada pela Sumula n. 297 do STJ. E ndo poderia ser
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diferente, ex vi da regra inserida no § 2° do art. 3° e art. 17 da citada lei.

A relacdo travada entre as partes mostra-se consumerista. Isto porque o
apelante se apresenta como fornecedor e o apelado, a despeito de figurar
como avalista no contrato de fls. 122/125, por ser o responsavel de forma
solidaria pelo débito contraido pelo '‘consumidor’ Sr. Djalma €, ante sua
condicdo, um consumidor por equiparagcdo haja vista que tanto o avalista
guanto o real devedor estdo em posicdo de vulnerabilidade, aliado ao
aspecto em torno da consequiéncia que o evento danoso acarretou ao
apelado.

O conceito de consumidor, no nosso direito brasileiro, € aferido da
relacdo concreta travada entre as partes e onde tem um fornecedor
normalmente aparece um consumidor. Defini-lo sob a 6tica da expresséo
'destinatario final', colocada no caput do art. 2° do CDC, reclama que a
interpretacdo deva guardar consonancia com o fim a que se destina a
norma em tela, de protecéo a parte vulneravel.

[...]

A segunda questédo trazida pelo apelante diz respeito ao direito prévio da
comunicagdo a que se reporta o artigo 43 8§ 2° do CDC, bem como se a
auséncia de comunicacdo em derredor da inscricdo negativa, por parte do
fornecedor/credor ou da instituicdo responsavel pelo banco de dados,
ainda que haja inadimpléncia, configura ato indenizavel.

[...]

De logo se esclareca que a 'solicitacdo’ a que se refere o artigo transcrito
ndo se dirige aos registros atinentes aos bancos de dados e, sim, aos
cadastros de consumo. Estes tém fontes de informacdes e destinos
diversos da hipétese dos autos.

E imprescindivel a ciéncia do devedor, com fito de evitar uma lesdo a
direitos da personalidade, dando, pois, oportunidade de a parte ter
acesso as informagbes de modo a permitir manifestacdo, podendo
inclusive retifica-las ou mesmo, na hipotese dos autos, em que o apelado
era apenas o avalista e, com maior razéo, era indispensavel que antes da
negativacdo a comunicacdo fosse efetuada para que este tivesse
oportunidade de cumprir a obrigacdo, quitando o débito em face da sua
condicdo de responsavel solidario. Contudo, a lei ndo define a quem
incumbe realizar a comunicacéo, se o credor ou os bancos de dados.

[...]

Significa que, ao que interessa, o apelado deveria ter sido comunicado
pelo apelante ou pelo Banco de Dados da Associagdo Comercial de S&o
Paulo acerca da situacdo de inadimplente do Sr. Djalma, a vista da
condicao de avalista do apelado. Isto porque as anotacdes reportadas no
documento de fl. 23 resultam de responsabilidade solidaria entre o
apelante/fornecedor e o bando de dados, mercé de que ambos
contribuiram para a situacdo vexatodria sofrida pelo apelado por forca da
auséncia de comunicacdo prévia, direito garantido ao consumidor. A
solidariedade resulta dos atos ilicitos disciplinados no art. 942 do Cédigo
Civil e no paragrafo Unico do art. 7° do Cédigo de Defesa do Consumidor.
No que tange a inexisténcia de dano moral, também n&o assiste razao ao
apelante. O Dano Moral defluiu da irregularidade da negativacdo, ou seja,
0 procedimento operou-se sem observancia do direito assegurado ao
devedor, por lei, da prévia comunicacao.

A despeito da situacdo de inadimpléncia do Sr. Djalma e, por
conseguinte, do avalista, ora apelado, o que a principio poderia ser
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exercicio regular de um direito do credor tornou-se uma ilegalidade, um
abuso, ante a irregularidade do procedimento e, portanto, a hipétese
acarretou ofensa a honra objetiva do apelado haja vista a divulgacdo da
negativacdo, aspecto que efetivamente ofende a reputacdo daqueles
consumidores cumpridores das obrigagfes assumidas.

N&o € demais lembrar que o dano moral exsurge do préprio ato ilicito e,
pois, prescinde de prova concreta, haja vista ser impossivel aferir,
concretamente, o dissabor, o vexame, a humilhacdo, o sofrimento, a
tristeza, a dor ou qualquer outro sentimento negativo, ressaltando, por
outro lado, que tais 'sentir' sdo apenas conseqiiéncias e ndo a causa do
dano moral propriamente dito".

Desse modo, para discordar de tal entendimento e assim afastar a
responsabilidade do recorrente, seria imprescindivel a analise do contexto
fatico-probatério dos autos, o que se mostra invidvel, a teor do que dispbe a
SUmula n. 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso
especial".
O mesmo se diga a respeito do valor da reparacéo.
Em hipdteses excepcionais, quando manifestamente irriséria ou exorbitante a
indenizacao arbitrada a titulo de dano moral, a jurisprudéncia desta Corte permite o
afastamento da Sumula n. 7/STJ, para que se proceda a revisdo. Nesse sentido:
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LEGITIMIDADE DO BANCO. ENDOSSO-MANDATO. PROTESTO
INDEVIDO. CONDUTA CULPOSA.
DUPLICATA SEM ACEITE E SEM COMPROVANTES DE ENTREGA DA
MERCADORIA OU DO SERVICO PRESTADO. DANO MORAL.
PROTESTO INDEVIDO. DANO IN RE IPSA. REVISAO DE VALOR.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.
(..)
3. Acrescente-se que a revisdo do julgado, no sentido de que o protesto
era devido, demandaria a andlise do acervo fatico-probatério dos autos, o
gue é vedado pela Sumula 7 do STJ, que dispde: 'A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.' 4. A jurisprudéncia desta
Corte é firme no sentido da desnecessidade, em hipéteses como a dos
autos, de comprovacdo do dano moral, que decorre do proprio fato da
inscricdo indevida em o6rgdo de restricdo ao crédito, operando-se in re
ipsa.
5. O entendimento deste Sodalicio € pacifico no sentido de que o valor
estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de indenizac&o por danos
morais pode ser revisto tdo somente nas hipéteses em que a condenacéo
se revelar irriséria ou exorbitante, distanciando-se dos padrbes de
razoabilidade, o que ndo se evidencia no presente caso. Desse modo,
uma vez que o valor estabelecido a titulo de reparagcao por danos morais
ndo se apresenta infimo ou exagerado, a luz dos critérios adotados por
esta Corte, a sua reviséo fica obstada pelo enunciado da Sumula 7 do
STJ.
6. Agravo regimental a que se nega provimento".
(AgRg no AREsp n. 179.301/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 18/12/2012).

A Corte de origem, consideradas as peculiaridades do caso em questdo, manteve
a indenizacdao fixada pelo Juizo de primeiro grau em R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
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quantia que respeita os pardmetros da razoabilidade e da proporcionalidade, em

conformidade com o seguinte precedente:
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL DECORRENTE DE INSCRICAO
INDEVIDA EM CADASTROS DE INADIMPLENTES - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL A FIM DE MAJORAR A
VERBA INDENIZATORIA.
1. Pretensao voltada a reducdo do valor majorado por esta Corte Superior,
a titulo de indenizacdo por dano moral, em razdo de indevida inscri¢do do
nome do autor em 6rgao de restricdo ao crédito. Valor arbitrado de acordo
com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade em R$
15.000,00 (quinze mil reais). Quantia que cumpre, com razoabilidade, a
sua dupla finalidade, isto é, a de punir pelo ato ilicito cometido e, de outro
lado, a de reparar a vitima pelo sofrimento moral experimentado.
2. Esta Corte firmou o entendimento de que é razoavel o valor do dano
moral fixado em até 50 salarios minimos para 0s casos de inscrigdo
inadvertida em cadastros de inadimplentes, devolucdo indevida de
cheques, protesto incabivel e outras situacdes assemelhadas.
Precedentes.
3. Agravo regimental a que se nega provimento".
(AgRg no AREsp 312.667/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe 18/10/2013)

Por fim, a revisdo dos honorarios da sucumbéncia também esbarra no
impedimento da Sdmula n. 7/STJ. A tal respeito, confiram-se 0s seguintes
precedentes: AgRg no REsp n. 1.260.999/CE, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/9/2011, DJe 21/9/2011, e AgRg no
Ag n. 1.266.152/SC, Relator Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (Desembargador
convocado do TJRS), TERCEIRA TURMA, julgado em 3/8/2010, DJe 16/8/2010.
Excepcionalmente, se exorbitante ou irriséria a verba arbitrada, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento da referida sumula, para que se proceda a
revisdo, o que nado ocorreu na hipétese em analise.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 4°, II,
"a", do CPC.

Publique-se, intimem-se".

De inicio, vale registrar que as Sumulas n. 282 e 356 do STF nao foram

utilizadas como fundamento da decisdo ora agravada.

Quanto a natureza da relagédo juridica entre as partes, o Tribunal de origem,

examinando o conjunto fatico-probatério dos autos, concluiu que, devido a posicédo de

vulnerabilidade, o adquirente do empréstimo (pessoa fisica) seria consumidor e, por isso,

o recorrido, avalista, seria a este equiparado.

Dessa forma, para acolher a pretensao recursal, seria necessario verificar

se o empréstimo foi realizado por empresa e se o crédito foi utilizado como insumo para a

producdo de bens e servigcos, o que demandaria o reexame da prova dos autos, inviavel

em recurso especial, ante a incidéncia da Samula n. 7/STJ.

O mesmo Obice impede a revisdo do valor da indenizacao por dano moral
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arbitrado na origem.

O Tribunal local manteve o quantum estabelecido em primeira instancia,
relativo ao dano moral sofrido por inscri¢cdo indevida do nome do recorrido nos érgéos de
protecdo ao crédito, em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), quantia que ndo se mostra
excessiva.

Além do mais, é firme o entendimento do STJ no sentido de ser incabivel a
andlise do recurso que discute o valor dos danos morais com base em divergéncia
jurisprudencial, pois, ainda que haja semelhanga entre os casos, cada qual possui
peculiaridades subjetivas e contornos faticos préprios, o que justifica a fixacdo do quantum
indenizatério distinto.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0012473-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 465.031 / BA

Numeros Origem: 122571492006 1225714920060 5164062009
EM MESA JULGADO: 24/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB
ADVOGADOS : DARCY FONTENELLE DE ARAUJO NETO

ROMULO GONCALVESBITTENCOURT EOQUTRO(S)
AGRAVADO . ELZO NERY
ADVOGADO : JOAO GABRIEL B GALVAOE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de I nadimplentes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB
ADVOGADOS : DARCY FONTENELLE DE ARAUJO NETO
ROMULO GONCALVESBITTENCOURT E OUTRO(S)
AGRAVADO : ELZONERY
ADVOGADO : JOAO GABRIEL B GALVAO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



