)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°247.299 - AL (2012/0224344-0)

RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : FEDERACAO NACIONAL DOS POLICIAIS RODOVIARIOS

FEDERAIS - FENAPEF E OUTROS

ADVOGADOS : GUSTAVOVELOSODEMELO

MARCOS JOSE SANTOS MEIRA
RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 3,17%.
LIMITA(;AO TEMPORAL. LEl 9266/1996 E MEDIDA PROVISORIA
2.22545/2001. REESTRUTURAGCAO DE CARREIRA. DECISAO
POSTERIOR AS CITADAS NORMAS. PRECLUSAO DA MATERIA DE
DEFESA. VIOLAGCAO DA COISA JULGADA. APLICAGAO, POR
ANALOGIA, DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP 1.235.513/AL,
SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. In casu, trata-se de Recurso Especia da Unido com o intuito de cessar, por
meio de Embargos a Execucdo, o regjuste de 3,17%, concedido judicidmente, por
forca da edicdo da Le 9.266/1996 e da Medida Provisoria 2.225-45/2001, que
reestruturam a carreira dos servidores publicos envolvidos na lide.

2. Conforme se depreende da orientacdo firmada pela Primeira Secdo no
julgamento do Resp 1.235.513/AL (Rel. Minigstro Castro Meira), sob o rito dos
recursos repetitivos, a compensagao e, por consequéncia interpretativa, qualquer
matéria prgudicid ao direito controvertido somente podem ser aegadas em
Embargos a Execucdo se invidve o requerimento na agdo de conhecimento.

3. No presente caso, o Tribund de origem consignou que, por ocasido da prolagcéo
da Ultima decisdo da fase cognitiva, ja estavam em vigor os dispostivos legais
retrocitados. Td pressuposto resulta na preclusdo do direito vindicado nos
Embargos a Execucéo e na impossibilidade de cessar os efeitos financeiros nos
marcos legais precitados, sob pena de violacio da coisa julgada.

4. Em tese, é concebivel que, somada aos honorérios fixados nas demais
execugbes desmembradas da mesma agdo coletiva, a presente verba
sucumbencia (1% sobre o valor da execucdo) sgja excessiva, mas isso ndo €
demonstrado pela Unido. Ndo h4, nos presentes autos, informacdes suficientes
para que o STJ forme juizo a respeito do suposto exagero que permita afastar o
Obice da Simula 7/STJ.

5. Ressalte-se que a apresentacdo tardia de novos fundamentos para viabilizar o
conhecimento do recurso representa inovacdo, vedada no ambito do Agravo
Regimental.

6. Agravo Regimentd ndo provido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(a), sam destagque e em bloco.” Os Srs. Minisros Mauro Campbel
Marques e ElianaCdmon votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Impedido 0 Sr. Minidro Castro Mera
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minitro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de auil de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°247.299 - AL (2012/0224344-0)

RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : FEDERACAO NACIONAL DOS POLICIAIS RODOVIARIOS

FEDERAIS- FENAPEF E OUTROS
ADVOGADOS  : GUSTAVO VELOSO DE MELO
MARCOS JOSE SANTOS MEIRA
RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se
de Agravo Regimenta contra decisao que desproveu o recurso (fls 253-256/STJ).

A parte agravante dega que a orientagdo firmeda no REsp 1.235.513/AL,
julgado sob o rito dos recursos repetitivos, néo se gplica ao presente caso. Nesse aspecto,
aduz que a limitacdo tempord a0 pagamento do reguste de 3,17% previga na MP
2.225-45/2001 ndo era passive de ser invocada no processo cognitivo, pois ta medida
provisdria somente entrou em vigor apés a interposicéo do Recurso de Apeacéo.

Outrossm, repisa a agumentacd quanto a exigénda de divergénda
jurisprudencia e a exorbiténcia dos honorarios advocaticios estipul ados na origem.

Pugna, por fim, peareconsideracdo da decisio agravada ou pela submissto do
fato a Turma, requerendo a observanciado art. 97 da Condtituicéo Federd.

E ordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°247.299 - AL (2012/0224344-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13.3.2013.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, o STJ, quanto a possibilidade de
compensagdo de regjustes reconhecidos judiddmente a servidores publicos com a edi¢do
posterior de l@ reestruturadora da carreira, firmou a orientacdo, sob o regime do art. 543-C
do CPC (REsp 1.235.513/AL), de que, se td maéria de defesa j4 era passivd de ser
invocada no processo de conhecimento e néo o foi, estard protegida pela coisa julgada

No mencionado Recurso Especid, de rdaoria do eminente Minisro Castro
Mera, fixou-s2 0 dcance do disposto no art. 741, VI, do CPC, especidmente no que
concerne as circungténcias em que as causas impeditivas, modificativas ou extintives da
obrigacéo poderéo ser degadas por meo de Embargos do Devedor.

Conduiu-se, assm, que a expressio “desde que superveniente a sentenca’
deve ser interpretada como “superveniente a Utima oportunidade para se degar a matéria de
defesa no processo cognitivo, podendo coincidir, ou n&o, com a prolagdo da sentenca de
mérito, com o exaurimento da indéncia ordin&ia ou com o tréngto em julgado, conforme o

Cas0.

Transcrevo a ementado julgedo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. SERVIDORES DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE ALAGOAS-UFAL. DOCENTES DE ENSINO SUPERIOR.
INDICE DE 28,86%. COMPENSACAO COM REAJUSTE ESPECIFICO DA
CATEGORIA. LEIS 8622/93 E 8627/93. ALEGACAO POR MEIO DE
EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO QUE NAO PREVE
QUALQUER LIMITACAO AO INDICE. VIOLACAO DA COISA
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JULGADA. ARTS. 474 E 741, V1, DO CPC.

1. As Leis 8.622/93 e 8.627/93 indituiram uma revisdo geral de
remuneracdo, nos termos do art. 37, inciso X, da Condgtituicdo da Republica, no
patamar médio de 28,86%, razéo pela qua o Supremo Tribuna Federal, com base
no principio da isonomia, decidiu que este indice deveria ser estendido a todos os
servidores publicos federais, tanto civis como militares.

2. Algumas categorias de servidores publicos federais também
foram contempladas com regjustes especificos nesses diplomas legais, como
ocorreu com os docentes do ensno superior. Em raz&o disso, a Suprema Corte
decidiu que esses aumentos deveriam ser compensados, no ambito de execucao,
com o indice de 28,86%.

3. Tratando-se de processo de conhecimento, é devida a
compensacao do indice de 28,86% com os regjustes concedidos por essas leis.

Entretanto, transtado em julgado o titulo judicd sem quaquer
limitacdo a0 pagamento integrd do indice de 28,86%, ndo cabe a Unido e as
autarquias federais aegar, por meio de embargos, a compensacdo com tas
regjustes, sob pena de ofender-se a coisa julgada. Precedentes das duas Turmas
do Supremo Tribuna Federal.

4. Néo ofende a coisa julgada, todavia, a compensacéo do indice
de 28,86% com regjustes concedidos por leis posteriores a Ultima oportunidade de
alegacéo da objecdo de defesa no processo cognitivo, marco tempora que pode
coincidir com a data da prolagdo da sentenca, 0 exaurimento da instancia
ordinéria ou mesmo o transito em julgado, conforme o caso.

5. Nos embargos a execucao, a compensacao SO pode ser aegada
se ndo pdde ser objetada no processo de conhecimento. Se a compensacao
baseia-se em fato que ja era passivel de ser invocado no processo cognitivo,
estard a matéria protegida pela coisa julgada. E o que preceitua o art. 741, VI, do
CPC: "Na execucdo contra a Fazenda Publica, os embargos sO poderdo versar
sobre (...) qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigagéo, como
pagamento, novagdo, compensacdo, transacdo ou prescricdo, desde que
superveniente a sentenca’.

6. No caso em exame, tanto o regjuste geral de 28,86% como o
aumento especifico da categoria do magistério superior originaram-se das
mesmas Leis 8.622/93 e 8.627/93, portanto, anteriores a sentenca exequenda.
Desse modo, a compensacao poderia ter 9do alegada pela autarquia recorrida no
processo de conhecimento.

7. N&o arguida, oportunamente, a matéria de defesa, incide o
disposto no art. 474 do CPC, reputando-se "deduzidas e repelidas todas as
alegacOes e defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento como a
rejeicao do pedido”.

8. Portanto, deve ser reformado o aresto recorrido por violagdo da
coisa julgada, vedando-se a compensacdo do indice de 28,86% com regjuste
especifico da categoria previsto nas Leis 8.622/93 e 8.627/93, por absoluta
auséncia de previsdo no titulo judicid exequendo.

9. Recurso especia provido. Acorddo submetido ao art. 543-C do
CPC e a Resolugdo STJ n.° 08/2008.

(REsp 1235513/AL, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, DJe 20/08/2012).
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Na hipotese dos autos, o Tribund de origem assentou (fl. 110/STJ):

A Unido, ja no momento da contestacdo no Processo
2000.80.00.006181-0, tinha conhecimento do inteiro teor da Lei n° 9266/1996, que
alterou o regime juridico da categoria funciond dos policias federais, e, no
entanto, ndo fez constar qualquer alegacdo de limitacdo do pleito veiculado na
peticdo inicdd pela parte ora Apelada. A Unido, a época, ndo pretendeu a
compensacao das diferencas de remuneracéo.

Esta situacdo tornou a se repetir na interposicéo do recurso de
apelacdo, pois, mais uma vez, a Unido deixou de redizar aegacbes quanto a
mudanca do regime juridico da categoria funciona dos policiais federais, e as suas
repercussdes, com pedido de compensagao das diferencas de remuneragGes que
possivelmente poderia existir em seu favor.

Ademais, quando da prolatagdo do Acdrdéo pela Quarta Turmado
Eg. TRF5* Regido em 18012005 (fls 8591 do Processo P
2009.80.00.006229-4, em apenso), dém da Le n° 9266/1996, ja se encontrava em
vigor a Medida Provisdria n° 2225-45/2001, que determinava a equaizacdo dos
gustes remuneratérios dos servidores publicos civis da Unido, com a
compensacao dos aumentos concedidos a cada categoria. A Uni&o foi intimada
do indicado Acdrdéo, e preferiu silenciar, deixando decorrer "in dbis' o prazo
para recurso, conforme se infere da certidéo de fls. 94 de transito em julgado

Portanto, a Uni&o preferiu manter-se  inerte, deixando
aperfeigoar-se todo o processo de conhecimento, que se encontra imantado pela
coisa julgada. Sdliente-se que a Unido ndo agitou, também, a correspondente
Acdo Rescisdria visando a revisdo do julgado, objetivando a aplicacdo das
diretivas da Medida Provisoria n° 2225-45/2001 e da Lei n° 9266/1966 ao vertente
caso.

Logo, entendo que a Uni&o dispunha de todos meios e eementos
processuais no processo de conhecimento para fazer valer as diretivas da Medida
Provisoria n° 2225-45/2001 e da Le n° 9266/1966, sendo, por igto, indevida tal
alegacdo em sede embargos a execugdo, por se encontrar atingida pela
preclusdo.

Por esta razéo, entendo que possiveis vicios mesmo de ordem
publica, havidos no processo conhecimento, ndo, devem ser transportados para a
execucdo do julgado, ante a preclusdo, merecendo privilegiar-se a coisa julgada

Veificase, pois, que, apesar de a Apdacdo ter Sdo interpoda antes da
publicacdo da MP 2.225-45/2001, a agravante teve até o ano de 2005, ocasdo em que 0
recurso foi julgedo, para aduzir a superveniéncia da medida provisiria, todavia quedou-se
inerte.

Frise-se que, no caso sob exame, a referida MP entrou em vigor muito antes da
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Uitima oportunidade para a degacéo da matéria de defesa no processo de conhecimento ou do
exaurimento das ingéncias ordinarias.

Assm, indagtavd a gplicacdo, por andogia, do entendimento firmado no
julgamento do REsp 1.235.513/AL, porquanto, indubitavemente, a limitacZo tempora do
regjuste poderia ter Sdo deduzida oportunamente pela Uni&o no processo coghitivo, mas ndo
o foi.

Deveras, operou-sein casu o efeito preclusvo da coisajulgada

Ademais, cumpre observar que, apés o transto em julgado do aresto proferido
pela Corte a quo, a Uni&o buscou, com fundamento no artigo 10 daMP 2.225-45/01, obstar
a implantacdo do regjuste concedido judiddmente, sob 0 argumento de que a obrigacéo ja
havia Sdo cumprida com a absor¢éo do percentud de 3,17% na ocasi&o da reestruturacdo da
cardra

O pleto fa acolhido em primero grau. Contudo, apos a interposicdo de
Agravo de Ingrumento (AGTR 67092/AL), a decisfo interlocutdria fa reformada pelo TRF
da 52 Regido, que andisou 0 mérito da defesa e rechacou a pretensdo da Uni&o. Do referido
decisum n&o se interpds qual quer recurso.

Degtarte, néo se pode afastar a conclusio de que, antes mesmo de deduzir sua
defesa pela via dos Embargos a Execucéo, ja se havia operado a precluséo no tocante ao
tema.

No mas, a Unido impugna, nas razbes do Recurso Especid, a fixacdo dos
honorarios advocaticios em 1% do vaor da execucdo nos seguintes termos (fl. 308, e-STJ):

Negando provimento ao apelo da Unido, o acdrddo recorrido
manteve a condenacdo ao pagamento de honorérios advocaticios em 10% do
vaor da execucdo. Observa-se que a eventua condenacdo tera conotacdo
excessiva, proporcionando 0 enriquecimento sem causa dos patronos dos autores,
ainda mais se for levando em conta que o presente feito trata-se de uma das
inUmeras  execucbes desmembradas relativas a acdo coletiva P
2000.80.00.006181-0, 0 que deve ser reformado na instancia extrema.

De fato, conforme consignado no decisum agravado, € possivel que, somada
aos honoré&rios fixados nas demas execucBes desmembradas da mesma acdo coletiva, a

presente verba sucumbencid sga exorbitante. Entretanto, 0 quantum excessvo néo fo
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demonstrado pela Unido em seu gpel o excepciond.

Desse modo, ndo ha, nos presentes autos, informagdes suficientes para que o
STJ forme juizo a respeito do suposto exagero que permita afastar o Obice da Simula 7/STJ,
razéo pelaqud o recurso também ndo pode ser provido, nesse ponto.

Ressdte-se que a apresentacéo tardia de novos fundamentos para vighilizer o
conhedimento do recurso representa inovagdo, vedada no ambito do Agravo Regimentd.

Por fim, revela-se despicienda a observancia da dausula de reserva de plenaio,
tendo em vida que apenas se reconheceu a exigéncia de coisa julgada meteriad no que tange a
questdo versada nos Embargos.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0224344-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 247.299 / AL

Numeros Origem: 00009045120104058000 1000028602010 200080000061810 2376520104058000 501545
9045120104058000

PAUTA: 09/04/2013 JULGADO: 11/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARLOS PIMENTA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : FEDERACAO NACIONAL DOS POLICIAISRODOVIARIOS FEDERAIS -
FENAPEF E OUTROS
ADVOGADOS : MARCOS JOSE SANTOS MEIRA
RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR E OUTRO(S)
GUSTAVO VELOSO DE MELO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Penséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : FEDERACAO NACIONAL DOS POLICIAIS RODOVIARIOS FEDERAIS -
FENAPEF E OUTROS

ADVOGADOS : MARCOS JOSE SANTOS MEIRA
RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR E OUTRO(S)
GUSTAVO VELOSO DE MELO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
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voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Eliana Calmon votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Castro Meira.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.



