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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 224.820 - PR
(2012/0182009-0)

RELATORA . MINISTRA  ALDERITA° RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
AGRAVANTE : MAKYV
ADVOGADOS : CESAR FRANCESCHI
FAJARDO JOSE PEREIRA FARIA E OUTRO(S)

LIA FARIA FRANCESCHI ,
AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO  : SAS-ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO

ADVOGADOS : GUSTAVO SCANDELARI E OUTRO(S)
LUIS OTAVIO SALES DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o se verifica a alegada violagéo ao art. 619 do CPP, uma vez
gue o Tribunal de origem dirimiu a questéo juridica que Ihe foi
trazida com fundamentos suficientes.

2. Alterar o entendimento fixado no Tribunal de origem, quanto a
valoracdo da prova, bem como quanto a tipicidade dos crimes de
lesdo corporal e denunciagcdo caluniosa, implicaria adentrar no
universo fatico-probatoério dos autos, o que é vedado pela Sumula
7/STJ.

3. E inadmissivel Recurso Especial relativo & questio federal que
nao foi analisada pelo Tribunal de origem, ainda que suscitada em
Embargos de Declaracdo. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.
Precedentes.

4. A decisdo impugnada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos, uma vez que o agravante nao foi capaz de mostrar
seu desacerto.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Sebastiao
Reis Junior e Assusete Magalhdes votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 02 de maio de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA

(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 224.820 - PR
(2012/0182009-0)

RELATORA . MINISTRA  ALDERITA° RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
AGRAVANTE : MAKYV
ADVOGADOS : CESAR FRANCESCHI
FAJARDO JOSE PEREIRA FARIA E OUTRO(S)

LIA FARIA FRANCESCHI ,
AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO  : SAS-ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO

ADVOGADOS : GUSTAVO SCANDELARI E OUTRO(S)
LUIS OTAVIO SALES DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE) (Relator): Trata-se de
agravo regimental interposto por M A K V, asfls. 1162/1173, contra decisao
monocrética de minha relatoria que negou provimento ao recurso pela
impossibilidade de reexame de prova, bem como por incidéncia da simula
211/STJ.

O agravante repisa os fundamentos elencados em seu Apelo
Nobre, aduz ser equivocada a andlise quanto as provas produzidas pelo
recorrente, argumenta acerca da auséncia de tipicidade da conduta, bis in
idem quanto a individualizacdo da pena, e nulidade do laudo complementar
de sanidade fisica

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a apreciacdo do
feito em mesa.

E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 224.820 - PR

(2012/0182009-0)

RELATORA

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA

(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

: MAKV
: CESAR FRANCESCHI

FAJARDO JOSE PEREIRA FARIA E OUTRO(S)
LIA FARIA FRANCESCHI

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
: SA'S - ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO
: GUSTAVO SCANDELARI E OUTRO(S)

LUIS OTAVIO SALES DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE) (Relator): Em que pesem

as aegacOes trazidas pelo agravante, razédo ndo lhe assiste, devendo ser

mantida a decisdo impugnada por seus proprios fundamentos.

Eis o teor da decisdo agravada:

Quanto a0 mérito, nas razbes de seu recurso especid inadmitido,
gponta o recorrente violagdo aos arts. 156, 11; 168, § 2°, 229; 381,
[11; 386, VI e VII; 387, |; 563; 564, |1, b; 566; 617 e 619; todos
do Cédigo de Processo Pend, dém dos artigos 13; 18, I; 59, Il
129, 8§ 1°e 10, e 339, do Cadigo Pend.

Aduz ser equivocada a andise quanto as provas produzidas pelo
recorrente, argumenta acerca da auséncia de tipicidade da conduta,
bis in idem quanto a individudizacgo da pena, e nulidade do laudo
complementar de sanidade fisica

De inido, ndo se verifica a degada violacdo aos arts. 619 do CPP,
umavez que o Tribund de origem dirimiu a questéo juridica que Ihe
foi trazida com fundamentos suficientes

De outra parte, 0 juiz ndo é obrigado a manifestar-se sobre todas as
aegagles da parte, tampouco a ater-se aos fundamentos indicados
por eas, ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos,
sobretudo quando ja encontrou motivos suficientes para decidir o
faito, de acordo com o seu livre convencimento, utilizando-se dos
fatos, provas, jurigorudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da
legidacéo que entender golicivel a0 caso concreto, ao teor do
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atigo 131 do Cadigo de Processo Civil. Precedentes. AgRg no
REsp 1299521/RJ, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe 19/03/2012;
AgRg no REsp 735.287/SP, Rd. Minigro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS),
SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2012, DJe 14/05/2012.

Sobre a maérig, rdembre-se que " O fato de a interpretacdo ndo
S a que mais satisfaga ao recorrente ndo tem o condao de
macular a decisdo atacada, a ponto de determinar provimento
jurisdicional desta Corte no sentido de anular o julgamento
proferido pela instncia de origem, mesmo porque o 6rgéo a
quo, para expressar a sua convicgdo, nao precisa aduzr
comentarios sobre todos os argumentos e preceitos legais
listados pelas partes." (AgRg no ARESD 62.424/RS, Rd. Minidro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

No que petine a exdusio da qudificadora do § 1° I, 129, do
Codigo Pend, por nulidade dos laudos complementares de
sanidade fidca, o Tribund de origem ndo proferiu 0 necessiio e
indigopensave juizo de vaor a respeito das digposicies contidas no
dispogtivo, afastando a possbilidade de conhecimento do especid,
por auséncia de prequestionamento.

Incidente, portanto, no caso, 0 enunciado da Simula 211 do
Superior Tribund de Judica "Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo.”

Ademas, ndo prospera o inconformismo quanto a gpreciacéo das
provas utilizadas para firmar o decreto condenatério. O exame dos
autos revela que a decisfo esta fundamentada em todo o conjunto
fético-probatdrio da controvérsa, indusve em depoimentos de
testemunhas colhidos em juizo, sob o crivo do contraditorio.

Por conseguinte, ndo ha quaquer vido de fundamentacdo no
arresto impugnado, outrossm, a jurigprudéncia desta Corte é firme
no sentido de que as provas testemunhais estéo hébels a corroborar
sentencas condenatdrias, mormente a0 que previto em nossa le
processud quanto ao principio da persuasdo raciond do juiz, em
gue 0 magistrado € livre para formar seu convencimento, atribuindo
vaor as provas conforme sua convicgao.

Nessse sentido, confira-se

HABEAS CORPUS. CRIME DE HOMICIDIO (ART. 121,
CAPUT, DO CODIGO PENAL). PACIENTE
MANDANTE DO DELITO. ALEGACAO DE QUE A
CONDENACAO FOI LASTREADA
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EXCLUSVAMENTE EM ELEMENTOS COLHIDOS
NO INQUERITO. NAO OCORRENCIA.
INTERROGATORIO E OITIVA DE TESTEMUNHAS
REALIZADAS SOBRE O CRIVO DO
CONTRADITORIO. PRETENSAO ABSOLUTORIA
INCOMPATIVEL COM A COGNICAO SUMARIA DA
VIA ESTREITA ELEITA. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIA DA PERSONALIDADE
ILEGALMENTE CONSIDERADA. BISIN IDEM.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL TAMBEM EM RAZAO
DA FUNDAMENTACAO GENERICA QUANTO A
CONSEQUENCIA E AS CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. CONSIDERACAO CORRETA APENAS
QUANTO AOS MAUS ANTECEDENTES.
NECESSIDADE DE REDUCAO DA PENA NA
PRIMEIRA FASE DA DOSMETRIA, QUE,
ENTRETANTO, AINDA ASSIM DEVE FICAR UM
POUCO ACIMA DO MINIMO LEGAL. ORDEM DE
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O compulsar dos atos decisorios das instancias
ordinériasrevela que a condenacéo nédo se fundamentou
exclusvamente em depoimentos prestados em sede
inquigitorial. Ao contrério, tal conclusdo baseia-se em
todo o acervo probatério, inclusve depoimentos de
tesemunhas colhidos em juizo, sob o crivo do
contraditorio, sendo, portanto, plenamente valido.

2. Ademais, cumpre ressdtar que a pretensdo absolutéria -
com revisao das concdusies do Tribund a quo -, implicaria
gorofundamento no exame do conjunto fético-probatorio, o
gue € vedado naviaestreita do habeas corpus.

3. A penabase fixada adma do minmo legd em face dos
maus antecedentes, da persondidade e das consequéncias do
ddito cometido. Correcdo que s impde quanto a
personalidade e consegquéncias do crime.

4. A persondidade do Peciente fa negetivamente vaorada,
como voltada para a prética dditos, o que configuraiilegd bis
inidem.

Isso porque ja havia Sdo condgnado anteriormente que as
duss condenaghes exidentes seriam  devidamente
consderadas, uma como antecedentes aiminas e a outra a
titulo de reincidéncia

Precedentes.

5. Quanto a vaoracdo negdiva das consequéncias do ddlito,
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0 Magidrado de primedra indanda aicergou-se no fato de
que o Paciente cdfou a vida de um dos membros
componentes do nideo familir e que o fao abda a
tranquilidade da sociedade. Esses fundamentos néo judtificam
0 aumento ocorrido, pois 0 primero diz respeito ao proprio
tipo pend e 0 segundo € genérico.

6. Por outro lado, € mativo véido para ensgar a majoracéo
da penabase a configuracdo de maus antecedentes.
Impde-se, dessa feita, a reducdo da pena na primarafase da
dosmetria, que, entretanto, ainda assm deve ficar um pouco
acdmado minmo legd.

7. Ordem de habeas corpus parcdmente concedida, com o
fim de reduzir a pena para 8 (oito) anos, 01 (hum) més e 15
(quinze) dias de reclusdo, em regime inidd fechado, mantidas
as demais dispos ¢des da sentenca pend condenatdria

(HC 165.089/DF, Rd. Minisra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 16/10/2012, DJe 23/10/2012)

Afasta-se, portanto, a tese de que seria obrigatdria a redizacéo de
acareacao.

Ademais, chegar ao entendimento pretendido pelo recorrente, tanto
em relacdo a vaoracdo da prova, quanto ao afagamento da
tipicidade dos crimes de lesdo corpord e denunciagdo cauniosa,
demandaria, conforme entendimento consolidedo nesta Corte, 0
reexame de faos e provas, o que é inadmissve na via do recurso
especid, ateor da Simula 7 do Superior Tribund de Justica. Nesse
sentido:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. GESTAO TEMERARIA.
ABSOLVICAO EM SEDE DE EMBARGOS
INFRINGENTES. OFENSA AO ART. 609,
PARAGRAFO UNICO, DO CPP. NAO OCORRENCIA.
RESTRICAO A MATERIA OBJETO DA
CONTROVERSIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
AUSENCIA DE DOLO. MATERIA DE [NDOLE
PURAMENTE SUBJETIVA. ANALISE INVIAVEL EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 07/STJ
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

(..).

IV. Absolvicdo dos réus com fundamento no inciso 111 do art.
386 do Cadigo de Processo Pend, diante da auséncia de
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dolo na conduta

V. A rdforma pretendida peo 6rgdo do Parquet, para
condenar 0s réus, hdo se gpresenta vidvd, €s que exigiria a
andise de dementos de indole puramente subjetiva dos autos,
0 que refoge a competéncia desta Corte Especid, diante do
Obice da Simula 07/STJ, que veda o reexame de maéria
fético-probatoria

VI. Recurso pacddmente conhecido e desprovido. (RESp
1.214.358/ES, Rd. Min. GILSON DIPP, DJe9.3.2011).

RECURSO ESPECIAL. CONCUSSAO. ATIPICIDADE
DA CONDUTA. MATERIA DE PROVA. SUMULA 7.
PRESCRICAO. PRAZO. ART. 115 DO CP. BENEFICIO
DA CONTAGEM EM METADE. 70 ANOS NA DATA
DO ACORDAO. EXISTENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. INVIABILIDADE.

O recurso especid ndo se presta ao exame de questdes que
demandem o exame probatdrio, a exemplo do defendido pea
Recorrente no tocante a dtipicidade da conduta.

(...).

Recurso especia desprovido. (REsp 650.363/SC, Rd. Min.
NILSON NAVES (361) Reator(a) p/ Acorddo Minisra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 16.8.2010).

Por fim, ndo prospera o inconformismo quanto a dosmetria
adotada, a uma porque da néo foi impugnada perante a Corte de
origem em sede de apdacdo, arando a incddéncia do verbete
sumular 211/STJ, bem como porque os subgtratos féaticos para a
incddéncia da qudificadora do art. 129, § 1°, |, do CP e para a
vadoracdo negdiva da drecunddncia judicd, presentes na
consequéncia do crime, foram diversos, sendo considerado nessa
etapa 0 desvaor adicond de resultado.

Firme nos motivos ja explicitados na decisdo monocrética, e ndo
havendo outros fundamentos a acrescer, reafirmo seus termos.
I SSO posto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0182009-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 224820/ PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 201100338417 7690351 769035102

EM MESA JULGADO: 02/05/2013
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretério
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM (em substituicéo)

AUTUACAO
AGRAVANTE : MAKYV
ADVOGADO : FAJARDO JOSE PEREIRA FARIA EOQUTRO(S)
ADVOGADOS : LIA FARIA FRANCESCHI

CESAR FRANCESCHI

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO : SA S-ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO
ADVOGADOS : GUSTAVO SCANDELARI EOUTRO(S)

LUISOTAVIO SALESDA SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesédo Corporal - Grave

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE c MAKV
ADVOGADOS : FAJARDO JOSE PEREIRA FARIA EOUTRO(S)
LIA FARIA FRANCESCHI
CESAR FRANCESCHI
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO : SA S-ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO
ADVOGADOS : GUSTAVO SCANDELARI EOUTRO(S)

LUISOTAVIO SALESDA SILVA JUNIOR E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.”
Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Sebastido Reis Janior e
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Assusete Magalhdes votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



