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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°219.318 - CE (2012/0173995-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS

SECAS- DNOCS

PROCURADOR : JOSE EDILSON DE FARIAS E OUTRO(S)

AGRAVADO
ADVOGADO

. JOAO PEREIRA DE SOUZA
: LUISCARLOSLISBOA SILVA EOUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VALORES RECEBIDOS POR
FORCA DE DECISAO JUDICIAL POSTERIORMENTE
DESCONSTITUIDA POR MEIO DE AGCAO RESCISORIA.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. DESNECESSIDADE. BOA-FE DO
SERVIDOR. PREQUESTIONAMENTO PARA FINS DE INTERPOSICAO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INVIABILIDADE.

1. Cinge-se a controvérsa acerca da necessidade de ressarcimento ao
Erario de valores recebidos indevidamente pelo agravado, por forca de
decisdo judicial posteriormente desconstituida por meio de Acao
Rescisdria. In casu, 0 agravado recebeu o pagamento relativo ao indice de
84,32%.

2. O STJ andisa a maté&ria sob duas Gticas. @) 0 pagamento supostamente
indevido ocorre por erro da Administracéo, ou interpretacéo errbnea, ou aplicacéo
inadequada de lei; ou ainda por decisfo judicid transitada em julgado; e b) o
pagamento decorre de decisdo judicid de caréter precério.

3. No primeiro caso, 0 STJ entende que " eventual utilizacdo dos recursos por
parte dos servidores para a satisfagdo das necessidades materiais e dimentares é
plenamente justificada. Objetivamente, a fruicdo do que foi recebido
indevidamente esta acobertada pela boa-fé, que, por sua vez, é consequéncia da
legitima confianca de que os valores integravam o patriménio do beneficiario."
(AgRg no RESP 1.263.480/CE, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
Dje 9.9.2011). Assm, ndo € necess&ria a regtituicdo dos valores recebidos
indevidamente ao Eré&rio, desde que comprovada a boa-fé do servidor.

4. Destaco ainda que, no julgamento do Resp 1.244.182/PB, de relatoria do Min.
Benedito Gongalves, submetido ao rito dos recursos repetitivos, consignou-se que
o art. 46 da Le 8.112/1990 deve ser interpretado com temperamentos, em razéo
dos principios gerais do direito, como o da boa-fé.

5. Sob pena de invasio da competéncia do STF, descabe examinar questéo
referente ao art. 97 (clausula de reserva de plen&io) da CF/83 em Recurso
Especid, ainda que para viabilizar a interposicao de Recurso Extraordinario.

6. Agravo Regimenta néo provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do S
Ministro-Reaor, sem destaque e em bloco." Os Srs. Minigros Mauro Campbell Marques,
Hiana Cadmon, Castro Merae Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 23 de outubro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°219.318 - CE (2012/0173995-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS
SECAS- DNOCS

PROCURADOR : JOSE EDILSON DE FARIAS E OUTRO(S)

AGRAVADO . JOAO PEREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : LUISCARLOSLISBOA SILVA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrética (fls 377-379, e-STJ) que negou
Seguimento ao recurso, ante o entendimento de que € desnecessaria a restituicéo ao Erério de
vaores recebidos indevidamente por forca de decisdo judicd trandtada em julgedo,
posteriormente descondiituida por meio de Acdo Rescisdria, uma vez que neste caso €
presumida a boa-fé do servidor.

O agravante reitera as razbes de seu Recurso Especid, degando que "umavez
citado o sarvidor, tem de dénda de que a verba pode ser-lhe suprimida, néo podendo
desfazer-se dos vaores para ndo os redituir, sob pena de enriquecimento sem causa, a ser
suportado por toda a sociedade, ndo |he assistindo a circungt@ncia de os vaores condtituirem
parcela de natureza dimentar” (fl. 388, e-STJ). Requer ainda o prequestionamento do art. 97
da Condtituicéo Federd, afimde viabilizar ainterposicéo de Recurso Extraordinério no STF.

Pleiteia a recons deracéo do decisum ou a submissio do fato a Turma

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 28.9.2012.

Em que pesem as argumentacOes do agravante, a irresgnacdo néo merece
prosperar.

In casu, 0 agravado recebeu 0 pagamento relativo ao indice de 84,32% por
forca de decisio judidd, pogeriormente descondtituida por meo de A¢éo Rescisdria

Conforme condgnado na decisdo agravada, esta Corte Superior andisa ta
matéria sob duas Gticas @) 0 pagamento supostamente indevido ocorre por erro da
Administracéo, ou por interpretacdo errbnea ou aplicacdo inadequada de le; ou ainda por
deciso judicid trangtada em julgado; b) o pagamento decorre de decisfo judicid de carater
precario.

No primeiro caso, 0 STJ entende que " eventud utilizacdo dos recursos por
parte dos servidores para a satisfacdo das necessdades maerias e dimentares é plenamente
judtificada. Objetivamente, a fruicgo do que foi recebido indevidamente est4 acobertada pela
boa-fé, que, por suavez, é consequéncia da legitima confianca de que os vaores integravam o
patriménio do bendfic&io.” (AgRg no RESP 1.263.480/CE, Rd. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, Dje 9.9.2011). Assm, ndo é necessaria a redtituicdo dos vaores recebidos
indevidamente ao Erario, por ser presumida a boa-fé do servidor.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VALORES
RECEBIDOS INDEVIDAMENTE POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL
NAO DEFINITIVA. REFORMA DA DECISAO EM RECURSO ESPECIAL.
CRITERIOS PARA IDENTIFICACAO DA BOA-FE OBJETIVA.
INEXISTENCIA DE COMPORTAMENTO AMPARADO PELO DIREITO
NO CASO CONCRETO. POSSIBILIDADE DE RESTITUICAO DOS
VALORES ART. 46 DA LEl N.8.112/90. NAO APLICABILIDADE DA
SUMULA 7/STJ.
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5. E por esse motivo que, segundo esta Corte Superior, 0s
valores recebidos indevidamente, em razdo de erro cometido pela
Administracdo Publica ou em decorréncia de decisdo judicial transtada
em julgado e posteriormente reformada em acdo rescisoria, hdo devem
ser restituidos ao erario. Em ambas as situacoes, eventual utilizacdo dos
recursos por parte dos servidores para a satisfacdo das necessidades
materiais e alimentares € plenamente justificada. Objetivamente, a fruicéo
do que foi recebido indevidamente esta acobertada pela boa-fé, que, por
sua vez, € consequéncia da legitima confianga de que os valores
integraram em definitivo o patriménio do beneficiério.

6. Situacdo diferente - e por iss0 a jurisprudéncia do STJ permite a
restituicdo - ocorre quando os vaores sd0 pagos aos servidores em decorréncia
de decisdo judicd de caracteristica precaria ou ndo definitiva. Aqui ndo ha
presuncdo de definitividade e, se houver e, se houve confianca neste sentido, esta
ndo era legitima, ou sgja, ndo era amparada peo direito.

7. Se ndo havia razéo para que 0 servidor confiasse que 0s
recursos recebidos integraram em definitivo o seu patrimonio, qualquer ato de
disposicio desses valores, ainda que para fins aimentares, sdvo Situagoes
emergenciais e excepcionals, ndo pode estar acobertado pela boafé, ja que, €
principio basilar, tanto na ética quanto no direito, ninguém pode dispor do que ndo
pOoSsUl.

8. No caso dos autos, os vaores que foram pagos aos servidores
néo sdo decorréncia de erro de caculo efetuado pela administragdo, mas Sm de
decisdo judicdd que anda ndo havia trandtado em julgado, e que foi
posteriormente reformada. Ademais, em nenhum momento houve concordancia
da administracdo com a quantia que foi paga, o que demonstra que sempre houve
controvérsia a respeito da titularidade.

9. Se os agravantes utilizaram desses valores, sem possuir a
legitima confianga de que Ihes pertenciam, ndo ha como identificar a boa-fé
objetiva nessa conduta. Portanto, sendo a decisdo judicid find desfavorével aos
servidores, a devolucéo do que foi pago indevidamente se faz possivel, nos termos
do art. 46 daLei n. 8.112/90.

10. Vade ressaltar que concluir pela auséncia de boa-fé objetiva
dos agravantes ndo implica em violagdo da SUmula 7/STJ, pois em nenhum
momento se negou ou dterou os fatos que foram consignados pela instancia
ordindria, €les apenas sofreram uma nova qualificacdo juridica

Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 1263480/CE, Rd.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9/9/2011, grifei).

Destaco ainda que, no julgamento do Resp 1.244.182/PB, de rdatoria do Min.
Benedito Gongalves, submetido ao rito dos recursos repetitivos, consgnou-se que o art. 46 da
Le 8.112/1990 deve ser interpretado com temperamentos, em razéo dos principios geras do
direito como o da boafé. Transcrevo a ementado julgedo:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
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PUBLICO. ART. 46, CAPUT, DA LEI N. 8.112/90 VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE POR INTERPRETACAO ERRONEA DE LEI.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO. BOA-FE DO ADMINISTRADO.
RECURSO SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO
CPC.

1. A discussdo dos autos visa definir a possibilidade de devolucéo
a0 erédrio dos valores recebidos de boa-fé peo servidor publico, quando pagos
indevidamente pela Administracdo Publica, em funcdo de interpretacdo
equivocada de ld.

2. O art. 46, caput, da Le n. 8.112/90 deve ser interpretado com
aguns temperamentos, mormente em decorréncia de principios gerais do direto,
como a boa-fé.

3. Com base niso, quando a Administragdo Publica interpreta
erroneamente uma le, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se
uma falsa expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos,
impedindo, assm, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor
pablico.

4. Recurso afetado a Secdo, por ser representativo de
controvérsia, submetido a regime do artigo 543-C do CPC e da Resolucdo 8/STJ.

5. Recurso especia néo provido. (Resp 1244182/PB, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Secdo, Dje 19.10.2012).

Por fim esclareco que, sob pena de invasio da competéncia do STF, descabe
andisxr questéo conditucional em Recurso Especid, ainda que para vidhlizar a interposicéo de
Recurso Extraordinério.

Portanto, ndo merece reparo 0 decisum objurgado.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0173995-5 AREsp 219.318 / CE

NUmeros Origem: 200481000219217 20048100021921701 5972005 9047730 93007 9505269145
PAUTA: 16/10/2012 JULGADO: 23/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS- DNOCS
PROCURADOR : JOSE EDILSON DE FARIAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOAO PEREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : LUISCARLOSLISBOA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRASCONTRA AS SECAS-DNOCS
PROCURADOR - JOSE EDILSON DE FARIAS E OUTRO(S)
AGRAVADO - JOAO PEREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : LUISCARLOSLISBOA SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Camon, Castro Meira e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



