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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 177.853 - SC (2012/0100132-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
AGRAVANTE : ALEXANDER LOPES DE BRITO

ADVOGADO : GABRIEL HENRIQUE DA SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AOS ARTS. 299,
P.U., DO CP, E 197 DO CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ, 282 E 356/STF. AFRONTA AO ART. 386, VII, DO
CPP. ABSOLVICAO. REEXAME DE MATERIA FATICA. VEDACAO.
SUMULA 7/STJ. MALFERIMENTO AO ART. 16 DO CP. ACORDAO
ASSENTADO EM MAIS DE UM FUNDAMENTO SUFICIENTE.
RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS ELES. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ART.
255/RISTJ. INOBSERVANCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. E condigio sine qua non ao conhecimento do especia que o acorddo
recorrido tenha emitido juizo de valor expresso sobre a tese juridica que se
busca discutir na instancia excepcional, sob pena de auséncia de pressuposto
processua especifico do recurso especia, 0 prequestionamento. Inteligéncia
dos enunciados 211/STJ, 282 e 356/STF.

2. E assente que cabe ao aplicador da le, em instancia ordinéria, fazer um
cotgo fatico e probatdrio a fim de andlisar a existéncia de provas suficientes a
absolver, condenar, ou desclassificar a imputacéo feita ao acusado, porquanto
€ vedado, na via eéeta, o reexame de provas, conforme disciplina o enunciado
7 da SUmula desta Corte.

3. Veificando-se que o v. acordéo recorrido assentou seu entendimento em
mais de um fundamento suficiente para manter o julgado, enquanto o recurso
especia ndo abrangeu todos eles, aplica-se, na espécie, a SUmula 283/STF.

4. A nd observancia dos requisitos do artigo 255, parégrafos 1° e 2° do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, torna inadmissivd o
conhecimento do recurso com fundamento na dinea "c' do permissivo
congtitucional.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra

Rdatora" Os

Srs. Minigros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior, Assusete Magahées e

Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a
SraMinistra Relatora.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 02 de maio de 2013(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 177.853 - SC (2012/0100132-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE - ALEXANDER LOPES DE BRITO

ADVOGADO : GABRIEL HENRIQUE DA SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimenta interposto por ALEXANDER LOPES DE
BRITO, contra decisdo monocrética, de minha lavra, que negou provimento a0 agravo em
recurso especial, nos seguintes termos:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE VIGENCIA AOS ARTS. 299, P.U., DO CP, E 197 DO
CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ,
282 E 356/STF. AFRONTA AO ART. 386, VII, DO CPP. ABSOLVICAO.
REEXAME DE MATERIA FATICA. VEDACAO. SUMULA 7/STJ.
MALFERIMENTO AO ART. 16 DO CP. ACORDAO ASSENTADO EM
MAIS DE UM FUNDAMENTO SUFICIENTE. RECURSO QUE NAO
ABRANGE TODOS ELES. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RIST..
INOBSERVANCIA. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (fls.
417/424)

Sustenta o agravante, as fls. 428/436, que "no caso vertente, ndo esta-se diante
do 6bice constante na Sumula 7 do STJ', na medida em que 0 "que se discute no caso vertente
€ a desatencdo dos acOrddos combatidos que, embora a prova colhida apontava para a
inocéncia do agravante, entenderam que era caso de condenacao”.

Além disso, afirma que "inviavd a aplicacdo da Simula 284, do STF, que
reclama a necessidade de indicar a maneira como teria ocorrido a violagdo ao art. 299, p.
unico, do CP, porquanto a ofensa perfectibilizou-se, repita-se, venia pela repeticdo, no
momento em que o Pretério Barriga-Verde manteve a condenagdo do agravante, mesmo
sabendo que a Unica acdo passivel de reprimenda, diga-se adminigtrativa, era a cobranca de
guantia superior a praticada para aquele tipo de tarefa cartoréria, mas sem inserir qualquer
informacdo falsa nos recibos de fls. 22"

Ademais, alega que a matéria teria Sdo prequestionada implicitamente, uma
Vez que, a seu ver, a temética teria Sdo debatida perante o Tribund de origem.

Outrossm, aponta que "com relacdo a causa de diminuicdo prevista no art. 16
do Diploma Repressivo, cumpre rebater a aplicacdo da Simula n° 83, do STJ, cujo teor
recomenda ndo conhecer de recurso especia quando o entendimento da Corte Superior,
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leiarse STJ, segue na esteira de que € ingplicave a referida reducdo nos crimes contra a fé
publicd'. 1sso porque "os vaores percebidos a mais ja foram regtituidos as supostas vitimas,
conforme 0s seus respectivos depoimentos de fls. 117/119, e recibo de fls. 61. Esse o
malferimento da determinacéo federal encontra-se no art. 16 do CP".

Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencia, assevera que resta "satisfeita a
exigéncia técnico-processual salutar ao conhecimento do REsp pela dinea'c’ do art. 105, 111,
da Carta Magna: semelhanca fético-juridica entre decisdes de tribunais diversos, julgamento
divergente, transcricdo dos trechos dos acordaos paradigmas e cotejo anditico”.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 177.853 - SC (2012/0100132-2)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AOS ARTS. 299,
P.U., DO CP, E 197 DO CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ, 282 E 356/STF. AFRONTA AO ART. 386, VII, DO
CPP. ABSOLVICAO. REEXAME DE MATERIA FATICA. VEDACAO.
SUMULA 7/STJ. MALFERIMENTO AO ART. 16 DO CP. ACORDAO
ASSENTADO EM MAIS DE UM FUNDAMENTO SUFICIENTE.
RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS ELES. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ART.
255/RISTJ. INOBSERVANCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. E condigio sine qua non ao conhecimento do especia que o acorddo
recorrido tenha emitido juizo de valor expresso sobre a tese juridica que se
busca discutir na instancia excepciona, sob pena de auséncia de pressuposto
processual especifico do recurso especid, 0 prequestionamento. Inteligéncia
dos enunciados 211/STJ, 282 e 356/STF.

2. E assente que cabe ao aplicador da le, em instancia ordinéria, fazer um
cotgo fético e probatdrio a fim de andlisar a existéncia de provas suficientes a
absolver, condenar, ou desclassificar a imputaco feita ao acusado, porquanto
€ vedado, na via eéta, 0 reexame de provas, conforme disciplina o enunciado
7 da Simula desta Corte.

3. Veificando-se que o v. acdrdéo recorrido assentou seu entendimento em
mais de um fundamento suficiente para manter o julgado, enquanto o recurso
especia ndo abrangeu todos eles, aplica-se, na espécie, a SUmula 283/STF.

4. A ndo observancia dos requisitos do artigo 255, paragrafos 1° e 20 do
Regimento Interno do Superior Tribund de Judtica, torna inadmissivel o
conhecimento do recurso com fundamento na dinea "c' do permissivo
condtituciondl.

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, conforme se explicitou na decisdo agravada, verificase que no
gue se refere a apontada ofensa aos artigos 299, paragrafo Unico, do Codigo Pendl, e 197 do
Caodigo de Processo Penal, constata-se que referidas normas, ora tidas por maferidas, ndo
tiveram seu contelido normativo apreciado pelo Tribuna de origem, ndo podendo, portanto, ser
apreciada por esta Corte superior a aegada contrariedade.

Assm, tem-se que perquirir nessa via estreita sobre violacdo da referida
norma, sem que se tenha explicitado a tese juridica de que ora se controverte, seria frustrar a
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exigéncia condituciona do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva evitar a
supressdo de instancia

Ao ensgo, confirase 0 teor do enunciado 282 da Simula do STF: "E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo
federal suscitada'. No mesmo sentido, os enunciados 211 da Simulado STJ e 356 da Simula
do STF.

E assente na Corte o entendimento no sentido de que é condic3o sine qua non
ao conhecimento do especia que tenham sdo ventilados, no contexto do acdrddo objurgado,
os dispostivos legais indicados como maferidos na formulacéo recursal, emitindo-se, sobre
cada um deles, juizo de vdor, interpretando-se-lhes 0 sentido e a compreensao.

Mesmo se tratando de nulidedes absolutas e condigbes da acdo, €
imprescindivel 0 prequestionamento, pois este é exigéncia indispensavel ao conhecimento do
recurso especid, fora do qua ndo se pode reconhecer sequer matéria de ordem plblica,
passivel de conhecimento de oficio nas instancias ordinarias. Confiram-se, nesse sentido, 0s
precedentes da Corte:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. SEQUESTRO DE BENS DE
TESTEMUNHA. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica,
'mesmo que se trate de questéo de ordem publica, é imprescindivel que a
maté&ria tenha sido decidida no v. acérdao impugnado, para que se
configure o pregquestionamento’ (REsp 1.020.855/RS, Re. Min. FELIX
FISCHER, DJ 2/2/09). 2. (...)". (AgRg no REsp 932.367/MG, Red.
Ministro  ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe
13/10/2009).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA. DOSIMETRIA DA PENA.
| - A matéria debatida no apelo raro deve ter sido objeto de discussdo no
acorddo atacado. Inocorrente esta circunstancia, desmerece ser conhecida
a suplica por fatar-lhe o requisito do prequestionamento. Ademais,
surgindo a questdo somente no julgamento do apelo, é indispensavel que a
parte utilize os embargos de declaragdo para que o Tribunal, entdo, sobre
ela se manifeste (Precedentes). Il — (...)". (AgRg no Ag 1122322/SC, Rd.
Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 16/11/2009).

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRISAO EM FLAGRANTE. DEPOSITO E GUARDA
DE 26,5 GRAMAS DE COCAINA E DE 42,7 GRAMAS DE MACONHA.
ARTIGO 12 DA LEI N° 6.368/76. NEGATIVA DE AUTORIA. MATERIA
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. VIOLAGAO A LEI FEDERAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULAS 282 E 356/STF. 1. A absolvi¢do do réu
demandaria o revolvimento de matéria fético probatéria, a atrair a Simula
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7/STJ. 2. Ante a auséncia de prequestionamento da matéria federa tida por
violada pelo acordao recorrido, inafastavel a incidéncia das Simulas 282 e
356/STF. 3. Agravo regimenta a gue se nega provimento”. (AgRg no Ag
1019194/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe
22/06/2009).

Destaque-se, por oportuno gque, mesmo "se a suposta ofensa a lei federal surgir
no julgamento do proprio acdrdado recorrido, tal como sustentado na hipétese, necessario se faz
0 mango dos embargos declaratérios para provocar a manifestacdo do Tribund de origem
sobre a questdo, viabilizando, assim, 0 acesso a instancia especid”. (AgRg no Ag 1185400/SP,
Rel. Min. RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe 07/06/2011) Com efeito, "a
necessidade de que o tema hgja Sdo versado no acorddo, para ensegjar recurso especia, € da
natureza desse recurso, decorrendo dos termos em gue congtitucionalmente previsto”. (EREsp
99796/SP, Rdl. Min. EDUARDO RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, DJ 04/10/1999)

Ademais, sdliente-se que, nos termos da jurisprudéncia consolidada neste
Tribuna Superior, "para que se configure prequestionamento implicito, € necessario que o
Tribund a quo emita juizo de vaor a respeito da aplicacdo da norma federal ao caso
concreto” (REsp 1343927/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
31/10/2012), o que ndo ocorreu no caso em analise.

Por outro lado, nos moldes do assentado no decisum agravado, no que
concerne a sustentada afronta ao artigo 386, inciso VII, do Cddigo de Processo Pend,
pretende o recorrente, ao pugnar por sua absolvicao, rediscutir a suficiéncia probatéria para a
condenagdo, o0 que implicaria, inevitavelmente, incursdo no bojo do arcabougo fético
probatorio, procedimento esse incabivel nas vias excepcionais.

E assente que cabe ao aplicador da |6, em instincia ordinéria, fazer um cotgjo
fético probatdrio a fim de andisar a existéncia de provas suficientes a embasar 0 decreto
condenatdrio, ou a ensgjar a absolvigdo. Nesse contexto, verifica-se ndo possuir esta senda
eleita espaco para a andlise das matérias suscitadas pelo recorrente, cuja missdo pacificadora
restara exaurida pelas insténcias anteriores.

De fato, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o Tribuna de
origem, seria inevitvel o revolvimento do arcabougo carreado aos autos, procedimento
sabidamente invidvel na insténcia especial. Com efeito, ndo se mostra plausivel nova andlise
do contexto probatdrio por parte desta Corte Superior, a qual ndo pode ser considerada uma
terceirainsténciarecursal.

No mais, referida vedagdo encontra respaldo no enunciado n° 7 da simula
desta Corte, verbis: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especia”.
Confiram-se, nesse sentido, os precedentes da Corte:

"Homicidio culposo no transito (condenagdo). Absolvicdo (pedido).
Simula 7 (aplicacdo). Aplicacdo da pena (alegacdo de nulidade). Sentenca
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(auséncia). Peca essencial (caso). Agravo regimental (desprovimento)".
(AgRg no Ag 1074182/SP, Rel. Min. NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
DJe 08/02/2010).

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRISAO EM FLAGRANTE. DEPOSITO E GUARDA
DE 26,5 GRAMAS DE COCAINA E DE 42,7 GRAMAS DE MACONHA.
ARTIGO 12 DA LEI N° 6.368/76. NEGATIVA DE AUTORIA. MATERIA
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO A LEI FEDERAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULAS 282 E 356/STF. 1. A absolvicdo do réu
demandaria o revolvimento de matéria fético probatdria, a atrair a Simula
7/STJ. 2. (...). 3. Agravo regimental a que se nega provimento". (AgRg no
Ag 1019194/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe
22/06/2009).

"AGRAVO REGIMENTAL. PENAL. CRIME DE PORTE DE ARMA.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 386, V, DO CPP. REEXAME DE
PROVAS. VERBETE SUMULAR N° 07 DESTA CORTE. 1. A pretensdo
recursal de absolvicdo demanda, inevitavelmente, ndo simples valoracdo das
provas dos autos, mas reexame do conjunto fatico-probatério, 0 que ndo se
coaduna com avia eleita, consoante o teor da Simulan.° 7 do STJ. 2. (...).
3. Agravo regimentd a que se nega provimento". (AgRg no REsp
1036610/RS, Rd. Min. JANE SLVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TIMG), SEXTA TURMA, DJe 26/05/2008).

"AGRAVO REGIMENTAL. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO
DE DROGAS. CONDUTA CONFIGURADA. REEXAME DE PROVAS.
VERBETE SUMULAR N° 07 DESTA CORTE. DOSIMETRIA. EFEITO
SUSPENSIVO. INCABIVEL. 1. A pretensdo recursal de absolvicio
demanda, inevitavelmente, ndo simples valoracdo das provas dos autos,
mas reexame do conjunto fético-probatério, 0 gue ndo se coaduna com a
via eleita, consoante o teor da Simula n.® 7 do STJ. 2. (...). 3. (...). 4.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 900.551/RS, Re. Min.
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 24/03/2008).

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO PENAL. VIOLACAO AO
ART. 386, VI, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7 DO STJ. 1. A aegacio de violacio ao art. 386, VI do
CPP, envolvendo a existéncia de provas suficientes para a condenacio
depara com o obice da Simula 7 do STJ. 2. Agravo regimental improvido.”
(AgRg no Ag 611539/SP, Rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA, SEXTA
TURMA, DJ 16.05.2005).

Ademais, assm como constante na decisdo ora agravada, no que tange a
apontada contrariedade ao artigo 16 do Codigo Pend, sustenta o recorrente que deveria ter
gdo beneficiado com a reducdo de pena advinda do reconhecimento do arrependimento
posterior, uma vez que teria restituido os valores as supostas vitimas do evento delituoso.

Entretanto, o acdrdéo recorrido assentou-se também no fundamento de que
"quando se fala em reparacéo de dano ou restitui¢éo da coisa nos termos do art. 16 do Cadigo
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Penal, esta se tratando de ilicitos de ordem patrimonid e ndo de crime contra fé pablica’,
ressadltando, ainda, que referido entendimento encontra guarida na jurisprudéncia deste
Superior Tribund de Justica (fl. 299), ndo tendo, contudo, a parte recorrente se manifestado
contra referido argumento.

Diante desse contexto, verificase que referido fundamento, por § 0, se
mostra suficiente a manter o acdrddo que negou provimento ao recurso de apelacéo interposto
pela Defesa, incidindo, portanto, por andogia, 0 enunciado n° 283 da Simula do Supremo
Tribunal Federa, verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisfo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’. Nesse
sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIMES
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. CONTAS CC-5.
ALEGACAO DE ILICITUDE DE PROVA DE QUEBRA DE SIGILOS
BANCARIO E FISCAL. ART. 28 DA LEIl 7.492/86. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. INEPCIA DA DENUNCIA.
INOCORRENCIA. ALEGA(;AO DE NULIDADE DA SENTENCA, PELA
AUSENCIA DE INDICACAO DE NORMA COMPLEMENTAR
REFERENTE AS ELEMENTARES DO TIPO DESCRITO NO ART. 22,
PARAGRAFO UNICO DA LEl 7.492/86. SUMULA 211/STJ.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE. CULPABILIDADE E
CONSEQUENCIAS DA CONDUTA DELITIVA. FUNDAMENTAQAO
ADEQUADA. ART. 62, INCISO |, AGRAVANTE GENERICA | —(...). Ill
- Ademais, ndo obstante a mencionada autorizacdo legd concedida ao
Banco Centra do Brasil, retratada no v. acérddo do e. Tribuna a quo,
verifico que o recorrente ndo impugnou especificamente tal fundamento
utilizado e suficiente & manutencdo do julgado, incidindo, na hipbtese, a
Simula n° 283/STF. IV — (...)". (REsp 1161830/PR, Rd. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 02/09/2010, DJe 04/10/2010)

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E
EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. DELAQAO PREMIADA. ART.
6° DA LEIl 9.034/95. NAO-OCORRENCIA. RETRATACAO EM JUiZO.
SUMULA 283/STF. RECURSO ESPECIAL NAO-CONHECIDO. 1. (...).
3. O recorrente, nas razbes do especia, ndo logrou impugnar 0s
fundamentos adotados pelo Tribunal de origem, especialmente no que se
refere a retratacdo por ee feito em Juizo, incidindo, a espécie, o Gbice
contido no verbete sumular 283/STF. 4. Recurso especial ndo-conhecido”.
(REsp 628.048/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 24/03/2009, DJe 13/04/2009).

"RECURSO ESPECIAL. PECULATO. DIREITO PENAL.
CONSUMACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA E REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS N°S 7/STJ E 283/STF. RECURSO NAO
CONHECIDO. 1. (...). 3. 'E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso néo abrange todos eles. (Simula do STF, Enunciado n° 283). 4. 'A
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pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga recurso especial'.
(Simula do STJ, Enunciado n°® 7). 5. Recurso ndo conhecido". (REsp
830.671/SP, Rel. Ministro PAULO MEDINA, Rd. p/ Acérddo Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 08/03/2007,
DJe 09/06/2008).

Por fim, nos moldes do asseverado no decisum agravado, verificase que o
agravante também fundamenta sua insurgéncia na alinea "c" do permissivo congtituciona, sob
0 argumento de ocorréncia de dissidio jurisprudencia. Todavia, da leitura acurada dos autos,
constata-se que O recorrente ndo se desobrigou de atender os requisitos do artigo 255,
paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica.

De fato, esta Corte tem reiteradamente decidido que, para comprovacéo da
divergéncia jurisprudencid, ndo basta a smples transcricdo de ementas, devendo ser
mencionadas e expostas as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, bem como juntadas cdpias integrais dos julgados ou, ainda, indicado o
repositorio oficid de juriprudéncia

Na espécie, contudo, verificase dos autos que o agravante ndo cumpriu as
exigéncias insculpidas nos mencionados dispositivos, pois ndo reaizou o devido cotegjo anditico
entre os acordaos dito divergentes, dém de ndo ter comprovado a Smilitude fética entre os
arestos mencionados na peticdo do apelo especia. Dessa forma, o recurso ndo merece
prosperar, como se depreende da |eitura dos seguintes precedentes:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO ANALITICO. ALEGACAO
DE ABSOLVICAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. N&o se exige a transcricdo da integra
dos acérddos, mas sim o cotgjo analitico, nos termos do art. 255 do
RISTJ. Portanto, inviavel o recurso especial pela dinea 'c'’ quando ndo
redlizado o cotgjo analitico e ndo comprovada a similitude fética entre os
arestos trazidos a colacdo. Precedentes. 2. (...). Agravo a gue se nega
provimento." (AgRg no REsp 1009447/SP, Re. Min. JANE SILVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), SEXTA TURMA,
DJe 15/09/2008).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO. RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA 'C,
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. EXISTENCIA. REQUISITOS
DO ART. 255, DO RISTJ. INEXISTENCIA. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. |- E pacifico neste Tribuna o entendimento de que é
indispensavel, para a demonstracao da divergéncia jurisprudencial, que se
faca, entre os acorddos paradigmas e a decisdo hostilizada, o cotejo
analitico, mostrando a similitude fética das situacoes, ex vi do art. 255 do
RISTJ, 0 que ndo se verificou nas razdes do apelo excepciond. 11 — (...).
Embargos declaratérios parcialmente acolhidos sem efeitos infringentes.”
(EDcl no AgRg no REsp 851.777/RS, Rel. Min. FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJ 18/12/2006).
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"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. REEXAME DE PROVA. | - O conhecimento do
recurso especial, fundado na dinea 'c’ da Carta Magna, pressupde a
demonstracdo analitica da divergéncia jurisprudencia invocada, por
intermédio da transcricdo dos trechos dos acérddos que configuram o
dissidio e da indicacdo das circunstancias gue identificam ou assemelham
0s casos confrontados, ndo bastando a simples transcricéo de ementas ou
votos. (...). Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 562.474/RJ, Rdl.
Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ 04.10.2004).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0100132-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 177853/ SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 13080007468 20100493385 20100493385000100 20100493385000200
20100493385000201 20100493385000300 20100493385000301

EM MESA JULGADO: 02/05/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM (em substituic&o)
AUTUACAO
AGRAVANTE . ALEXANDER LOPESDE BRITO
ADVOGADO : GABRIEL HENRIQUE DA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : DARIO LOPESDEBRITO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Plblica - Falsidade ideol 6gica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALEXANDER LOPESDE BRITO

ADVOGADO . GABRIEL HENRIQUE DA SILVA EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



