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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.315.528 - SC (2012/0055850-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO . LAERCIO JOSE MICHELS
ADVOGADO : VALMIR MEURER IZIDORIO E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. AQAO CIVIL PUBLICA. DANO AO ERARIO.
ART. 12, INCISO I, DA LEI N. 8.429/92. RESSARCIMENTO. UNICA
MEDIDA IMPOSTA COMO CONSEQUENCIA DA IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE. CONDENAQAO EM MULTA
CIVIL.

1. Na origem trata-se de agéo dvil publica interposta pelo Ministério Pdblico do
Estado de Santa Catarina contra o ora recorrido que, no exercicio do cargo de
Prefeito do Municipio de Braco do Norte, deixou de comparecer a audiéncia
preliminar na Justica do Trabaho, acarretando a aplicacéo dos efeitos da reveliae a
condenacdo do Municipio a0 pagamento das verbas pleiteadas, que ja haviam sdo
pagas anteriormente.

2. N&o hé a apontada violagio ao art. 535 do CPC. E que os 6rgaos julgadores néo
estdo obrigados a examinar todas as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um
processo judicd, bastando que as decisbes proferidas estggan devida e
coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o art. 93, inc. IX, da
Congtituicdo da Republica vigente.

3. As Turmas que compdem a Primeira Secéo do Superior Tribuna de Justica ja se
posicionaram no sentido de que, caracterizado o prguizo ao er&rio, o ressarcimento
ndo pode ser consderado propriamente uma sancdo, Sendo uma consequéncia
imediata e necessaria do ato combetido, razéo pela qua ndo se pode exdui-lo, a
pretexto de cumprimento do paradigma da proporcionalidade das penas estampado
no art. 12 daLe n. 8.429/92. Precedentes.

4. Tendo em vista a natureza parrimonia da lesdo provocada, entendo por bem
manter a imposi¢éo do ressarcimento e acrescentar a condenagdo em multa avil na
razéo da metade do vaor do dano, atuaizado monetariamente.

5. Recurso especia parciamente provido

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Minigtro Castro Meira, dando
parcia provimento ao recurso, no gue foi acompanhado pelo Sr. Ministro Herman Benjamin e o
voto do Sr. Minigro Humberto Martins, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr.
Minigro Cesar Asfor Rocha, negando-lhe provimento, a Turma, por maoria, deu parcid
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencidos os Srs. Ministros
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Cesar Asfor Rocha e Humberto Martins.”
Os Srs. Minigtros Castro Meira (voto-vista) e Herman Benjamin (Presidente) votaram
com o Sr. Minisro Relator.
Brasilia (DF), 21 de agosto de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.315.528 - SC (2012/0055850-0)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
. LAERCIO JOSE MICHELS

: VALMIR MEURER IZIDORIO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto pelo Minigtério Publico do Estado de Santa

Catarina, com fundamento na alinea "d' do permissivo congtituciona, contra acérdao do Tribuna

de Justica do mesmo entende federativo assm ementado (fls. 372):

APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - ATO DE IMPROBIDADE -
DESIDIA DO PREFEITO EM PROCESSO NO QUAL O MUNICIPIO
FIGURAVA COMO REU - PAGAMENTO DUPLO DE VALORES DEVIDOS A
TRABALHADOR DESPEDIDO - ENRIQUECIMENTO DE TERCEIRO -
CONDUTA TIPIFICADA NO ART. 10, XII, DA LEI N. 8.492/92 - EXCLUSAO
DA APLICACAO DA PENA DE SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS -
EXEGESE DO ART. 12, CAPUT E PARAGRAFO UNICO DA LEI N. 8.429/92 -
PROPORCIONALIDADE - SENTENCA ALTERADA EM PARTE - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

A aplicacdo das sangOes previstas pela Le n. 8.429/92, devem ser analisadas no
caso concreto e em consonancia com o principio da proporcionalidade, conforme
o disposto no art, 12, caput e em seu paragrafo Unico.

Apresentados embargos de declaracdo, esses foram rgjeitados.

Nas raz0es recursais, sustenta a parte recorrente ter havido violagdo ao art. 535 do

CPCeaoart. 12,inc. Il, daLe n. 8.429/92. Alega: (i) que o Tribuna a quo fol omisso ao ndo se

manifestar acerca da gplicabilidade do art. 12, inc. I, da Le n. 8.429/92; (ii) que a imposi¢éo do

ressarcimento ao erério como Unica consequéncia para o ato improbo é insuficiente para fins de

punicao; (iii) que "configurada a conduta de improbidade que causou prejuizo ao erario

municipal, deve ser o agente improbo condenado, além do ressarcimento do dano, em ao

menos uma das demais sanc¢des do artigo 12, Il, da Lei n. 8.429/92, de acordo com o

principio da proporcionalidade" (fls. 403).
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N&o foram apresentadas contrarrazdes (fls. 410).

Instado a se manifestar, 0 Ministério Plblico Federal opinou pelo provimento do recurso

especial.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.315.528 - SC (2012/0055850-0)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. AQAO CIVIL PUBLICA. DANO AO ERARIO.
ART. 12, INCISO Il, DA LEI N. 8.429/92. RESSARCIMENTO. UNICA
MEDIDA IMPOSTA COMO CONSEQUENCIA DA IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE. CONDENAC}AO EM MULTA
CIVIL.

1. Na origem trata-se de agéo dvil publica interposta pelo Minigtério Pdblico do
Estado de Santa Catarina contra o ora recorrido que, no exercicio do cargo de
Prefeito do Municipio de Brago do Norte, deixou de comparecer a audiéncia
preliminar na Justica do Trabaho, acarretando a aplicacéo dos efeitos da reveliae a
condenacdo do Municipio a0 pagamento das verbas pleiteadas, que ja haviam sdo
pagas anteriormente.

2. N30 ha a apontada violagio ao art. 535 do CPC. E que os 6rgaos julgadores néo
estdo obrigados a examinar todas as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um
processo judicd, bastando que as decisOes proferidas estggan devida e
coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o art. 93, inc. IX, da
Congtituicdo da Republica vigente.

3. As Turmas que compdem a Primeira Secéo do Superior Tribuna de Justica ja se
posicionaram no sentido de que, caracterizado o preuizo ao er&rio, o ressarcimento
ndo pode ser consderado propriamente uma sancdo, Sendo uma consequéncia
imediata e necessaria do ato combetido, razéo pela qua néo se pode exdui-lo, a
pretexto de cumprimento do paradigma da proporcionalidade das penas estampado
no art. 12 daLe n. 8.429/92. Precedentes.

4. Tendo em vista a natureza parimonia da lesdo provocada, entendo por bem
manter a imposicéo do ressarcimento e acrescentar a condenagdo em multa cvil na
razéo da metade do valor do dano, atuaizado monetariamente.

5. Recurso especia parciamente provido

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Em primeiro lugar, ndo ha a apontada violacio ao art. 535 do CPC. E que os 6rgaos
julgadores ndo estéo obrigados a examinar todas as teses levantadas pelo jurisdicionado durante
um processo judicid, bastando que as decisbes proferidas estegam devida e coerentemente
fundamentadas, em obediéncia a0 que determina o art. 93, inc. IX, da Congtitui¢do da Republica

vigente.
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Quanto ao mérito, o recurso merece acolhida.

As Turmas que compdem a Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica ja se
posicionaram no sentido de que, caracterizado o prejuizo ao er&rio, o ressarcimento ndo pode ser
considerado propriamente uma sancdo, sendo uma consequéncia imediata e necessaria do ato
combatido, razéo pela qua ndo se pode exclui-lo, a pretexto de cumprimento do paradigma da

proporciondidade das penas estampado no art. 12 daLe n. 8.429/92.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. A(;AO CIVIL PUBLICA.
DANO AO ERARIO. RESSARCIMENTO. UNICA MEDIDA IMPOSTA
COMO CONSEQUENCIA DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. CONDENACAO EM MULTA CIVIL.

1. As Turmas que compdem a Primeira Seco do Superior Tribuna de Justica ja
se posicionaram no sentido de que, caracterizado o0 prejuizo ao er&io, 0
ressarcimento ndo pode ser considerado propriamente uma sangdo, sendo uma
conseguiéncia imediata e necesséria do ato combatido, razdo pela qual ndo se pode
exclui-lo, a pretexto de cumprimento do paradigma da proporcionalidade das
penas estampado no art. 12 da Le n. 8.429/92. Precedentes.

2. Tendo em vista a natureza patrimonia da leséo provocada, entende-se por bem
manter a imposi¢cdo do ressarcimento a titulo solid&rio contra ambos os réus e a
proibicdo de contratar em face de Severino Buss (até porque o recorrente nao
suscitou junto a esta Corte Superior a revisdo de tais condenacfes),
acrescentando, em face do ex-Prefeito, e apenas dele, a condenacdo em multa
civil narazéo de 20% do vaor do dano, atudizado monetariamente.

3. Recurso especia provido. (REsp 1298814/SC, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2012, DJe
17/04/2012)

ACAO CIVIL PUBLICA EM RAZAO DE |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECURSO ESPECIAL. EX-PREFEITO. EXISTENCIA
DE PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE NA CONDENA(}AO.
REPARACAO DE DANO QUE NAO SE CONFUNDE COM APLICACAO DE
PENA. LEGALIDADE DA OBRIGACAO DE RESSARCIR O PREJUIZO,
ALEM DA SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS. ARTIGO 12, |, DA
LEI 8.429/92. RESTABELECIMENTO DA SOL UQAO APLICADA NA
SENTENCA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Aco civil pablica guizada pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
contra Elias Antbnio Filho, ex-prefeito de ljaci/MG, em que se discute o
cometimento de ato de improbidade. Sentenca julgando parcialmente procedente o
pedido e condenando o demandado ao ressarcimento de 260 (duzentos e
sessenta) sacos de cimento, além da cominacdo das penas de suspensdo de
direitos politicos e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios pelo prazo de cinco anos.
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Interposta apelacdo pelo ex-prefeito, 0 TIMG deu-lhe parcia provimento por
entender gque as pendidades por atos de improbidade administrativa hdo de ser
aplicadas levando-se em conta a gravidade do ato punivel e a amplitude de seus
efeitos danosos, devendo ser mantida apenas a obrigatoriedade do reembolso.
Recurso especial do Ministério Publico de Minas Gerais alegando violagcdo do art.
12 da Le n° 8.429/92, em raz&o da proibicdo de aplicacéo isolada da obrigacdo de
ressarcimento do dano pelo citado dispositivo, pois aém de ressarcir o dano, o
administrador improbo deve ser punido pela conduta desonesta. Contra-razbes
sustentando a necessidade de aplicacdo do principio da proporcionaidade nas
sancdes previstas na Lei de Improbidade. Parecer do Ministério Plblico Federal
pelo provimento do apelo.

2. N&o se vidumbra nenhuma ilegdidade no fato de o recorrido, ex-prefeito, ser
compelido a ressarcir 0 prejuizo econdmico que causou ao Municipio de
ljaci/MG, do qual, note-se, era o chefe do Poder Executivo, aém de receber
sancBes de direito de natureza pessoal, tais como a suspensdo dos direitos
politicos e as restrigbes no relacionamento com o Poder Publico, medidas que o
artigo 12, |, da Le 8.429/92, com clareza, autoriza serem aplicadas.

3. Recurso especia conhecido e provido para o efeito de que sgjam impostas ao
recorrido as sanc¢les de suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de cinco
anos, a partir do trénsito em julgado, bem como a proibicdo de contratar com o
Poder PuUblico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qua sga socio
majoritario, ém da obrigacdo de ressarcir a0 Erario o prejuizo de 260 (duzentos
e sessenta) sacos de cimento, consoante o disposto as fls. da sentenga. 558/559.
(REsp 664440/MG, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 06/04/2006, DJ 08/05/2006, p. 175)

Para fins de sancdo complementar, trago o que consta do acorddo recorrido em termos
de conduta (fls. 230/231):

[...]

No caso em comento, 0 ato de improbidade teria suporte, na desidia do
apelante em ndo comparecer, tampouco designar preposto, em audiéncia
designada em acdo reclamatéria trabahista deflagrada por Otavio Marcelino
Ferreira, conforme depreende-se as fls. 32/33.

Ainda, 0 Municipio nd0 apresentou recurso contra a sentenca que
condenou-o ao pagamento das verbas rescisorias.

Retira-se de documento que prestou informacfes a pedido do Ministério
Pdblico (fls. 187/190) ter ocorrido o pagamento em dobro das verbas rescisorias.

Ocorre, no momento da rescisdo do contrato de trabalho de Otévio
Marcelino Ferreira, este jarecebera o montante devido (fl. 47).

[...]

Tendo em vigta a natureza patrimonia da lesdo provocada, entendo por bem manter a
imposicdo do ressarcimento e acrescentar a condenacéo em multa cvil na razéo da metade do

vaor do dano, atuaizado monetariamente.
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Com essas consideragdes, com fulcro no art. 12, inciso 1, da Le n° 8429/92, voto por

DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso especia, condenado o ora recorrido no pagamento

de multa avil narazdo da metade do vaor do dano, atuaizado monetariamente.
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RECURSO ESPECIAL N°1.315.528 - SC (2012/0055850-0)

VOTO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

Sr. Presidente, houve uma reclamacédo, em que foi cobrada a quantia de R$
4.000,00 (quatro mil reais) da prefeitura, e o prefeito ndo se manifestou. Pela revelia do
prefeito, esta se aplicando a ele a pratica de um ato improbo. Esse fato, por si s6, ndo
importa em improbidade.

Divirjo para negar provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0055850-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.315.528/SC

Numeros Origem: 10960012451 20100094974000100 20100094974000200 20100094974000201
PAUTA: 14/08/2012 JULGADO: 14/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : LAERCIO JOSE MICHELS
ADVOGADO : VALMIR MEURER IZIDORIO E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apbs o voto do Sr. Ministro-Relator, dando parcial provimento ao recurso e o voto
divergente do Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha, negando-lhe provimento, pediu vista dos autos o
Sr. Ministro Castro Meira."

Aguardam os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.315.528 - SC (2012/0055850-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO . LAERCIO JOSE MICHELS
ADVOGADO : VALMIR MEURER IZIDORIO E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: Na sessdo do ultimo dia 14, iniciou-se
0 julgamento do presente recurso, em que se discute se 0 reconhecimento da prética do ato de
improbidade administrativa importaria necessariamente a aplicacdo da pena de ressarcimento de forma
cumulativa com a0 menos uma das demais sangOes elencadas no art. 12 da Le n° 8.429/92, a saber,
perda da funcéo plblica, suspensdo dos direitos paliticos, pagamento de multa civil e proibicdo de
contratar com o Poder PUblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

Na oportunidade, o ilustre Relator, Min. Mauro Campbell Marques deu parcia provimento
a0 recurso, divergindo do em. Min. César Asfor Rocha que |he negou provimento.

Pedi vista para melhor exame.

No caso, 0 agente publico ndo recorreu da pena de ressarcimento que lhe foi imposta,
tornando certo o cometimento do ato de improbidade administrativa.

Nesse caso, configurado o ato de improbidade administrativa, o ressarcimento ao erario
conditui 0 mais elementar consectario juridico. Para usar as paavras de Wddo Fazzio Jinior, 0
ressarcimento ndo € essencialmente uma sangdo mas imposicdo geral do direito obrigacional
comum, ndo se equiparando a uma sancao punitiva em sentido estrito. Portanto, ndo é suficiente por s
SO a atender ap expirito da le de regéncia, devendo ser cumulada com ao menos dguma outra das
sancOes previstas no referido art. 12.

De fato, endossar a orientacdo de que 0 ressarcimento a0 er&io sgia a Unica punicéo a
agentes que agiram de maneira improba sgnifica conferir a questdo um enfoque de smples
responsabilidade civil, 0 que, a toda evidéncia, ndo é o escopo da Le n° 8.429/97.

Em sede doutrinaia, Emerson Garcia pondera que "é relevante observar ser
inadmissivel que ao improbo sejam aplicadas unicamente as san¢des de ressarcimento do dano e
de perda de bens, pois estas, em verdade, ndo sdo reprimendas, visando unicamente a
recomposi¢ao do status quo" (Improbidade Administrativa. Editora Lumen Juris: Rio de Janeiro, 22
ed., 2004, p. 538).

Nesse digpasio, aos precedentes coligidos pdo eminente Ministro Relator acrescento
anda

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. DANO AO ERARIO. CULPA.
IMPROBIDADE CONFIGURADA. RESSARCIMENTO. INSUFICIENCIA. APLICA(;AO
DAS SANCOES PROPRIAMENTE DITAS. NECESSIDADE. DOSIMETRIA A CARGO
DO JULGADOR ORDINARIO.

1. Cuidam os autos de Ac¢do de Improbidade Administrativa movida contra
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ex-prefeita do Municipio de Rio Formoso/PE, com base em apuracéo feita pelo Tribunal de
Contas das seguintes irregularidades. ndo-aplicacdo de materia adquirido para saneamento
basico e recuperacdo das vias publicas; dispéndios representados pelo excedente embutido
nos custos globais de obras; aquisicdo de insumos por pregos maiores gque os praticados no
mercado na recuperacdo de casas populares e escolas; e gastos com materia de construcéo
e servigos sem destinag&o definida

2. A instancia ordinéria julgou o pedido procedente em parte para condenar a ré
ao ressarcimento do Erério no valor de R$ 25.000,00, deixando, porém, de Ihe impor
sancBes pela pratica de improbidade administrativa, ao fundamento de ndo ter havido
comprovagao de dolo, mas apenas negligéncia

3. O art. 10 da Le 8.429/1992, que censura as condutas improbas por dano ao
Erério, admite a modalidade culposa. Precedentes do STJ. 4. O ressarcimento ndo constitui
sangdo propriamente dita, mas sim consequéncia necess&ria do prejuizo causado.
Caracterizada a improbidade administrativa por dano ao Erario, a devolucdo dos valores é
imperiosa e deve vir acompanhada de pelo menos uma das sangbes legais que,
efetivamente, visam a reprimir a conduta improba e a evitar 0 cometimento de novas
infragOes. Precedentes do STJ.

5. A repercussdo do dano, o elemento subjetivo do agente e outras
particularidades do caso concreto devem ser avaliados e ponderados pelo julgador ordinério
na dosimetria das sangBes, aplicdveis cumulativamente ou ndo, a luz dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

6. Recurso Especial provido, com o retorno do processo ao Tribuna de origem
(REsp 1.184.897/PE, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 27.04.11);

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AO ERARIO.
APLICACAO DE MULTA CIVIL. INSUFICIENCIA. ART. 12 DA LEI N° 8.429/97.
INSTITUTOS JURIDICOS PARA FINS DE INCIDENCIA DAS PREVISOES DO ART.
12 DA LEI N. 8.249/92.

1. As Turmas que compdem a Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica ja
se posicionaram no sentido de que, caracterizado o prejuizo ao erdrio, 0 ressarcimento ndo
pode ser considerado propriamente uma sangdo, sendo uma conseqiéncia imediata e
necess&ria do ato combatido, razdo pela qual ndo se pode exclui-lo, a pretexto de
cumprimento do paradigma da proporcionalidade das penas estampado no art. 12 da Le n.
8.429/92. A este respeito, V., p. eX., REsp 664.440/MG, Rel. Min. José Delgado, Primeira
Turma, DJU 8.5.2006.

2. A Le n. 8429/92 - LIA, em seu art. 12, arrola diversas sancbes
concomitantemente aplicaveis ao ressarcimento (ndo sendo este, frise-se, verdadeiramente
uma sancdo) e séo elas que tém o objetivo de verdadeiramente reprimir a conduta improba
e evitar o cometimento de novas infragbes. Somente elas estdo sujeitas a consideracoes
outras que ndo a prépria extensdo do dano.

3. O ressarcimento € apenas uma medida ética e economicamente defluente do
ato que macula a saude do erario; as outras demais sangdes € que podem levar em conta,
e.g., agravidade da conduta ou a forma como o ato improbo foi cometido, além da prépria
extensdo do dano. Vde dizer: o ressarcimento € providéncia de carater rigido, i.e., sempre
se impde e sua extensdo é exatamente a mesma do prejuizo ao patrimdnio publico.

4. A perda da funcdo publica, a san¢do politica, a multa civil e a proibicdo de
contratar com a Administragdo Publica e de receber beneficios do Poder Publico, ao
contrério, tém carater eléstico, ou sgja, séo providéncias que podem ou ndo ser aplicadas e,
caso 0 sgjam, sdo dadas & mensuragdo - conforme, exemplificativamente, & magnitude do
dano, a gravidade da conduta e/ou a forma de cometimento do ato - nestes casos, tudo por
conta do p. Un. do art. 12 da Lei n. 8.429/92. A bem da verdade, existe uma Unica excegdo
a essa dadticidade das sangdes da LIA: é que pelo menos uma delas deve vir ao lado do
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dever de ressarcimento.

5. Existem duas conseqliéncias de cunho pecuniario, que sdo a multa civil e o
ressarcimento. A primeira vai cumprir o papel de verdadeiramente sancionar o0 agente
improbo, enguanto o segundo vai cumprir a missdo de caucionar o rombo consumado em
desfavor do erario.

6. E preciso reconhecer e bem lidar com essa diferenciagio para evitar uma
protecdo da moraidade de forma deficiente ou excessiva, pois ambas as situacdes
corresponderiam a antitese da proporcionalidade.

7. A mera condenacdo em multa civil redlizada pdo Tribuna de origem é
demasiadamente pouca. Dai que € viavel manter a condenacdo pecunidria imposta aos
recorridos, mas nos seguintes termos. (i) ressarcimento integral do dano causado; (ii),
aumentar a multa civil do ex-prefeito para 20(vinte) vezes a Ultima remuneracdo que
percebia como Prefeito, e (iii) para a empresa beneficiada, manter a multa de 10(dez) vezes
a Ultima remuneracdo do ex-prefeito, e estabelecer a proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qua sgja sécio majoritario, pelo prazo de
trés anos, conforme disposto no art. 12, inciso 111, daLe de Improbidade.

8. Visase inibir qualguer nova conduta dos recorridos em atos de improbidade.
Posto que a acdo de improbidade se destina fundamentalmente a aplicar as sancbes de
carater punitivo referidas, que tém a forca pedagdgica e intimidadora de inibir a reiteracéo
da conduta ilicita.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e nessa parte provido (REsp
1.185.114/MG, Rel. Min. Mauro Campbdl| Marques, DJe 04.10.10).

Ademais, em voto-vista proferido no Recurso Especia n° 664.440/MG, publicado em
6.4.2006, 0 Sr. Minigtro Teori Albino Zavascki expds pertinentes consideragdes sobre esta espécie de
sangdo, como se observa

A indisponibilidade de bens ndo constitui, propriamente, uma sancdo. Trata-se, na
verdade, de medida de garantia destinada a assegurar a base patrimonia para a efetivacdo
de sentenca condenatéria de danos ou de reposicdo dos acréscimos materiais havidos
ilicitamente. J& 0 'ressarcimento ao erério' pode ser considerada sancdo, mas apenas
em sentido genérico, jA que sua disciplina obedece ao regime juridico da
responsabilidade civil. Trata-se, com efeito, da mais elementar e natural
conseqiiéncia juridica para os casos de lesdes patrimoniais ou morais. O
ressarcimento dos danos causados constitui objeto proprio de acdo judicid ordinaria
proposta pelo lesado e da acdo civil publica em defesa do erario. Constitui, também, objeto
acessorio da acdo popular (Le 4.717/65, art. 11) e efeito secundario da sentenca pend
condenatéria (CP, art. 91, ), sentenca essa que, para esse efeito, € considerada titulo
executivo judicid (CPC, art. 584, 11). Pode-se afirmar, por isso mesmo, que, para aplicar a
sancdo de reparar danos, ndo havia necessidade de aplicar a Le de Improbidade (Lei
8.429/92). Certamente ndo foi para obter ressarcimento de danos que a referida Lei foi
criada. Na verdade, a Lei de Improbidade foi editada visando, fundamentalmente, a
aplicacdo das sanc¢des de natureza punitiva, a saber: suspensdo dos direitos politicos,
a perda da funcgdo publica, a perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimbnio, a multa civil, e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios. E agiio que tem, portanto, caréter
eminentemente repressivo. Ela ndo se presta a prevenir a lesdo ao direito e nem,
especificamente, a obter a reparagdo dos danos, objetivos esses que constituem objeto
préprio — e sdo melhor acancados — em outras agfes, nhomeadamente a agdo civil publica
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e a agdo comum ordinaria promovida pelo lesado. A acdo de improbidade se destina
fundamentalmente a aplicar as sanc¢des de caréter punitivo acima referidas, que tém
a forca pedagogica e intimidadora de inibir areiteragdo da conduta ilicita.  Assim,
embora segja certo que as sancgdes previstas na L el 8.429/92 ndo sdo necessariamente
aplicaveis cumuladamente (podendo o juiz, sopesando as circunstancias do caso e
atento ao principio da proporcionalidade, eleger a punicdo mais adequada), também
€ certo que, verificado o ato de improbidade, a sancdo ndo pode se limitar ao
ressarcimento de danos. Isso atentaria contra a natureza repressiva da agdo de

improbidade, que seria transformada em mera acéo de responsabilidade civil (sem grifos no
origina).

Por conseguinte, dada a necessidade de agregar-se pelo menos uma das sangdes do art. 12
da Le n° 8.429/92 ao ressarcimento ordenado pela Corte de origem, considero adequada a multa
cominada pelo Sr. Ministro Relator na razdo da metade do vaor do dano, corrigido monetariamente,
hgja vista que essa nove punicdo se revela razoave e proporciond a conduta improba verificada pela
insténcia ordinaria.

Ante 0 exposto, acompanho o Sr. Ministro Relator para dar parcial provimento ao
recur so especial, pedindo vénia a divergéncia.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Castro Meira, dando
parcial provimento ao recurso, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Herman Benjamin e 0
voto do Sr. Ministro Humberto Martins, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro
Cesar Asfor Rocha, negando-lhe provimento, a Turma, por maioria, deu parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencidos os Srs. Ministros Cesar Asfor
Rocha e Humberto Martins."

Os Srs. Minigtros Castro Mera (voto-vista) e Herman Benjamin votaram com o Sr.
Ministro Relator.



