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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°152.705 - PR (2012/0053685-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
AGRAVANTE : FRANCISCO FURLAN

ADVOGADO : CLOVIS PINHEIRO DE SOUZA JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. ART. 15 DA LEI N.° 10826/03. OFENSA AO ART. 386,
INCISOS Il, VI E VII, DO CODIGO PENAL. INCIDENCIA DA SUMULA
N.° 07 DESTA CORTE. VIOLACAO AOS ARTS. 59 E 61, INCISO Il, DO
CODIGO PENAL. NAO OCORRENCIA. MOTIVO FUTIL
CONFIGURADO. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A pretensdo recursal de absolvigdo, com fundamento no art. 386,
incisos 11, VI e VII, do Cddigo de Processo Pend, implicaria, necessariamente, o
reexame do conjunto fético-probatério, 0 que ndo se coaduna com a via eeita,
consoante o teor da Simulan.® 7 do Superior Tribuna de Justica.

2. Como é shido, fatl € o motivo indgnificante, apresentando
desproporgdo entre o crime e sua causa mora. Dessa forma, configura motivo
futil o fato de o crime ter sdo cometido em virtude de uma smples colisio de
trangito.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento a0 agravo regimental. Os Srs. Minigtros Jorge Muss,
Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 02 de maio de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°152.705 - PR (2012/0053685-1)

AGRAVANTE : FRANCISCO FURLAN

ADVOGADO : CLOVIS PINHEIRO DE SOUZA JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relator):

Trata-se de agravo regimental N0 agravo em recurso especia interposto por
FRANCISCO FURLAN, em face de decisdo de minha lavra, ementada nos seguintes termos,
litteris:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. PROCESSUAL
PENAL. ART. 15 DA LEI N.° 10826/03. OFENSA AO ART. 386, INCISOSII,
VI E VII, DO CODIGO PENAL. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 07 DESTA
CORTE. VIOLACAO AOS ARTS 59 E 61, INCISO |1, DO CODIGO PENAL.
INOCORRENCIA. MOTIVO FUTIL CONFIGURADO IN CASU. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL." (FI.
539.)

Aduz o Agravante, em sintese, que o pleito absolutério do recurso especial ndo
atrai 0 obice da Simula n.° 07 desta Corte e que néo esta configurada, no caso, a agravante do
motivo futil.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°152.705 - PR (2012/0053685-1)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. ART. 15 DA LEI N.° 10826/03. OFENSA AO ART. 386,
INCISOS Il, VI E VII, DO CODIGO PENAL. INCIDENCIA DA SUMULA
N.° 07 DESTA CORTE. VIOLACAO AOS ARTS. 59 E 61, INCISO Il, DO
CODIGO PENAL. NAO OCORRENCIA. MOTIVO FUTIL
CONFIGURADO. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A pretensdo recursal de absolvigdo, com fundamento no art. 386,
incisos 11, VI e VII, do Cddigo de Processo Pend, implicaria, necessariamente, o
reexame do conjunto fético-probatério, 0 que ndo se coaduna com a via eeita,
consoante o teor da Simulan.® 7 do Superior Tribund de Justica.

2. Como é shido, fdtl € o motivo indgnificante, apresentando
desproporgdo entre o crime e sua causa mora. Dessa forma, configura motivo
futil o fato de o crime ter sdo cometido em virtude de uma smples colisio de
tréngito.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Réator):

O recurso ndo merece prosperar.

Ante a auséncia de argumento apto a afastar as razbes consideradas no decisum
impugnado, mantenho a decisdo agravada por seus préprios fundamentos, in verbis:

“Inicialmente, quanto a alegada ofensa ao art. 386, incisos Il, VI e
VII, do Cadigo de Processo Penal, verifica-se que a Corte de origem, apos
detida analise de todo o conjunto probatério presente nos autos, concluiu
fundamentadamente acerca da existéncia de provas suficientes para
embasar o édito condenatorio.

Assm, a modificagdo do entendimento fixado pelas instancias
ordinarias exigiria um amplo revolvimento do acervo féatico-probatério, o
gue se sabe vedado na via estreita do recurso especial, a teor do que dispde
a Simula 07 desta Corte Superior.

Por oportuno, confiram-se os seguintes julgados:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

INSTRUMENTO. RECEPTACAO. POSSE OU PORTE ILEGAL DE

ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. FUNDAMENTACAO

DEFICIENTE. ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF.

REEXAME DE MATERIAL FATICO PROBATORIO.

IMPOSSIBILIDADE. VERBETE N. 7 DA SUMULA DO

STJAGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

- Quanto aos arts. 75, 78 e 833 do Cddigo de Processo Pend, o
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apelo encontra-se deficientemente fundamentado, ndo tendo havido
demonstracdo da ofensa alegada, incidindo, no ponto, o enunciado n. 284
da Simula do Supremo Tribund Federal.

- No tocante ao art. 386 e incisos do diploma adjetivo,
inafastavel aincidéncia do enunciado n. 7 da Simula desta Corte,
pois o acolhimento da pretensdo recursal demandaria
necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatorio, o que
€ vedado em recurso especial, visto que a Corte de origem
concluiu haver prova contundente para condenacao.

- Agravo regimentd desprovido.” (AgRg no Ag 1307951/RJ,
Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA, julgado em
20/11/2012, DJe 26/11/2012; grifo acrescido.)

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. FURTO
QUALIFICADO. ABSOLVIGAO POR  INSUFICIENCIA
PROBATORIA. NAO CONHECIMENTO. SUMULA N° 7/STJ,

1. Tendo em vista o teor da Simula 7/STJ, ndo se
conhece de recurso especial que vise a absolvi¢cdo dos réus por
insuficiéncia de provas.

[....]

REGIME INICIAL SEMI-ABERTO. REUS NAO
REINCIDENTES. INEXISTENCIA DE MAUS ANTECEDENTES.
POSSIBILIDADE DE FIXACAO. 1. Considerando-se que os
recorrentes foram condenados a pena de 4 (quatro) anos e 2 (dois)
meses de reclusdo, ndo sdo reincidentes e possuem bons antecedentes,
ndo se judtifica a fixagdo do regime inicid fechado pelo Tribuna a quo,
por se mostrar, no caso, desproporciona em face da pena imposta e das
circunstancias previstas no art. 59 do Cédigo Penal. 2. Recurso Especid
conhecido em parte e, nesta extensdo, parcidmente provido para fixar,
em relagdo ao recorrente Frmino Lebrero Mangas, a pena de 4 (quatro)
anos e 2 (dois) meses de reclusdo e 22 (vinte e dois) diasmulta, bem
como 0 modo inicid semi-aberto para resgate da reprimenda” (REsp
806.449/MS, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 03/11/2009, DJe 30/11/2009; grifo acrescido.)

De outra parte, emrelacdo a ofensa aos arts. 59 e 61, inciso I, do
Cédigo Penal, constata-se que o Tribunal a quo considerou estar presente
na hipétese a motivacao futil do crime, o que implicou no agravamento da
pena.

A esse respeito, o voto condutor do acérdéao recorrido consignou,
inverbis:

"Sugtenta, 0 apelante, que presente a agravante genérica do
motivo futil, caracterizada pelo disparo ter se originado de simples
colisdo no transito, a jugtificar a majoracéo da pena aplicada ao
réu.

Merece acolhimento a pretensdo ministerid neste ponto.

Segundo Guilherme de Souza Nucci, "moativo fitil € o motivo de
minimaimportancia, manifestamente desproporciona a gravidade do fato
e a intensdade do mativo." (Codigo Penal Comentado, Edit. RT, pg. 424)



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Consoante parecer da D. Procuradoria de Justica, evidente o
motivo futil:

"De se notar que o acusado agiu em virtude de um incidente no
tréngito, do qua restou dano materia de pequena monta, ou sga, efetuou
disparo de arma de fogo em via publica, proximo a populares que
ocupavam um coletivo, como forma de solucdo de problemas, 0 que se
identifica, sem duvida, que informou sua acdo o motivo futil." (fls. 298)

N&o se pode olvidar que necessério coibir, de forma veemente,
0 emprego de arma de fogo, precipuamente, nos casos de sua utilizagéo
advir de discussOes e acidentes de trangto, hoje infeizmente, téo
corriqueiras, principalmente nos grandes centros.

Deste modo, mgoro a pena anteriormente fixada em 02 (dois)
meses, em face da circunsténcia agravante do motivo ftil (artigo 61, i,
a, do Cddigo Pend), perfazendo a condenacéo, assm, num totd de 2
(dois). anos e 02 (dois) meses, a ser cumprida em regime aberto e ao
pagamento de 10 (dez) dias-multa, mantendo, no entanto, a substituicdo
da pena privativa de liberdade por duas redtritivas de direito, nos moldes
fixados nar. sentenca." (fl. 420; grifo acrescido.)

Dessa forma, ndo merece acolhida a irresignacdo do Recorrente,
tendo emvista que a Corte estadual valorou corretamente prova.

De fato, sendo certo que o crime foi motivado por uma simples
colisdo de transito, esta caracterizada a desproporcionalidade entre o fato
ocorrido e a reacao do Acusado, o que configura motivo futil.

Ademais, o motivo futil ndo constitui elementar do crime previsto no
art. 15 da Lei n.° 10.826/2003, como sustenta o Recorrente. Ao contrério, a
regra € que o disparo ocorra sem motivacdo alguma, razao pela qual a
existéncia de motivo insignificante, de minima importancia, autoriza o
agravamento da pena.

Nesse sentido, confiram-se, mutatis mutantis:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. HOMICIDIO.
PRONUNCIA. QUALIFICADORA. MOTIVO FUTIL. EXCLUSAO.
AUSENCIA DE MOTIVO NAO SE EQUIPARA, A LUZ DO
PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL, A FUTILIDADE.

1. Observa-se, na hipétese, que o juizo processante, ao af astar
a qudificadora do metivo futil, félo mediante o cotgo do
conjunto-probatdrio, ressdtando, expressamente, que "as provas
produzidas n&o identificaram o0 motivo que ensgjou o crime em questéo.”

2. Como é sabido, futii € o motivo insignificante,
apresentando despropor ¢do entre o crime e sua causa moral. Nao
se pode confundir, como se pretende, auséncia de motivo com
futilidade. Assim, se 0 sujeito pratica o fato sem razdo alguma,
nao incide essa qualificadora, aluz do principio dareserva legal.

3. Recurso desprovido.” (REsp 769.651/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 04/04/2006, DJ
15/05/2006, p. 281; grifo acrescido.)

"HABEAS CORPUS. REVISAO CRIMINAL. TRIBUNAL
DO JURI. CRIME CONTRA A VIDA. TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO FUTIL. DESISTENCIA
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VOLUNTARIA. ARREPENDIMENTO EFICAZ. EXCESSO NA
DOSIMETRIA DA PENA. PROGRESSAO DE REGIME.
CONSTITUCIONALIDADE DA LElI N° 8072/90. REVOGACAO
PELAS LEIS 9.455/97 E 9.034/95. INOCORRENCIA. [..]

5. Nao hafalar em afastamento da qualificadora do motivo
fatil na hipotese de, para além de reconhecida pela instituicéo do
Juari, mostrar-se totalmente desproporcional a conduta
per petrada pelo réu, qguando assentado, no acorddo estadual que a
manteve, como motivo da agéo criminosa, in casu, tdo-somente a
suposta perda de clientes do acusado em funcdo de leal
concorréncia na venda de pées promovida pela vitima. [...]

11. Ordem denegada” (HC 16.348/SP, Rd. Minigtro
HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
19/06/2001, DJ 24/09/2001, p. 350; grifo acrescido.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4.°, inciso |1, alinea
b, do Cadigo de Processo Civil, c.c. art. 3.° do Codigo de Processo Penal,
CONHECO do agravo para NEGAR SEGUIMENTO ao recurso especial.”
(Fls. 539/543))

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0053685-1 AREsp 152.705/ PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem:; 201100343717 7219256 721925601 721925602

EM MESA JULGADO: 02/05/2013
Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
AGRAVANTE : FRANCISCO FURLAN
ADVOGADO : CLOVISPINHEIRO DE SOUZA JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCISCO FURLAN

ADVOGADO : CLOVISPINHEIRO DE SOUZA JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



