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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 141.582 - PE (2012/0022935-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : JOAO BATISTA LEMOS DE AMORIM E OUTROS
ADVOGADO : RICARDO ESTEVAO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MULTA DO ART. 538
DO CPC. CARATER PROTELATORIO ATRIBUIDO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Néo ha contradicdo em afastar a alegada violacéo do art. 535 do CPC €, a0
mesmo tempo, ndo conhecer do méito da demanda por auséncia de
prequestionamento, desde que o0 acordéo recorrido estgga adequadamente
motivado.

3. Hipdtese em que o Tribund a quo, com base na prova dos autos, concluiu ser
nitido o caréter proteladrio e a litighhcia de m&fé, mantendo a multa aplicada
pelo Juizo singular, nos seguintes termos. "Consoante bem sdientou o ilustre
magistrado na decisdo atacada (19/21), resta patente a litigancia de méafé da
Unido, na medida em que '(..) esta retomando atitude procrastinatoria
caracteristica de litigancia de ma-fé, o que ja foi objeto de adverténcia na parte
find do despacho de fls. 151-154'. E nitido que pretensdo da UniZo, ao atravessar
uma nova peticao suscitando questdes ja decididas, foi a de tumultuar 0 processo,
retardando o cumprimento da deciséo judicid na excecdo de pré-executividade.
Tanto iss0 € verdade que reiterou na peticdo atravessada a questéo da
representacdo processua, ja decidida, pugnando pela nulidede de todos os atos
praticados nos autos - fl. 181. Em fungo disso, estou em que o magistrado néo
poderia se quedar inerte a reiterada recalcitrancia da parte em cumprir a coisa
julgada, formulando pretensdo destituidas de fundamentos, sobretudo quando a
norma processua em vigor oferece instrumentos necessarios para fazer cumprir
decisdes judiciais e punir os litigantes de mé-fé, como na quadra presente.”

4. A revisdo do entendimento da Corte de origem implica reexame de fatos e
provas, obstado pelo teor da SUmula 7/STJ.

5. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(a), sam destague e em bloco.” Os Srs. Minisros Mauro Campbell
Marques, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minigtra Eliana Camon.
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Brasilia, 21 de marco de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 141.582 - PE (2012/0022935-5)

RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO - JOAO BATISTA LEMOS DE AMORIM E OUTROS

ADVOGADO : RICARDO ESTEVAO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): Trata-se
de Agravo Regimental contra decisao que negou provimento ao Agravo em Recurso Especid
(fls 286-290/STJ).

A Unido sugtenta que deve haver a reforma da decisGo no que concerne a
questdo da aplicacdo de multa e da indenizaco pela litighhda de mafé, ante a inexigéncia de
cardter protdadrio dos aclaratorios. Alega que "condatada eventud desnecessidade dos
aclaratorios, fossem os mesmaos apenas ndo conhecidos ou rgeitados, e ndo apenados com
multa e indenizacdo" (fl. 297/STJ). Aduz ainda que € inviavd a cumulacéo das pendidades
decorrentes da litigdhda de mé-fé tratada nos arts. 16, 17 e 18 do CPC, com a multa prevista
no art. 538, parégrafo Unico, do CPC.

Afirma que hé contradicdo em gplicar a Simula 211/STJ e ndo reconhecer a
violagdo do art. 535, 11, do CPC.

Defende também a nulidade do titulo executivo, ante a inexisénda nos autos da
Execucéo de certidéo que comprovasse o trangto em julgado da decisfo. Afirma que ndo se
trata de discussfo de fatos e provas, 0 que ndo ensgja a aplicacdo da Simula7 do STJ.

Requer a reconsderacéo da decisio agravada ou a submisso do feto ao
orgéo colegiado.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada tornaincdlume o entendimento nda firmeado.

Conforme anctel no decisum agravado, ndo se configura a ofensa ao art. 535
do Cadigo de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsa, ta como Ihefoi gpresentada.

N&o é o0 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes reevantes e imprestindivels a sua resolucéo. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

O Tribund a quo afastou expressamente a degada nulidade do titulo executivo

ante aausénciada certiddo do trangto da deciséo em julgado nos ssguintes termos:

(...)

Alegou, outrossm, que a certidd do Transto em julgado
constante dos autos, ndo seria da acdo Ordinaria n. 97.0011284-5, objeto da
execucdo, que transtou em julgado em 18-10-2001, diferentemente da certiddo
acostada aos autos, onde consta o transito em julgado do AGRT n. 43792/PE, que
ocorreu em 2-5-2003, o que comprovaria, segundo se diz, a mafé dos
exequentes, e maculando a execucdo - artigos 568, inciso | e 586, do Codigo de
Processo avil - CPC.

Destarte, em funcdo dos fatos acima narrados, pugnou pea
extincio da execucdo com O cancelamento e supressdo de todos os
precatorios/RPV's referentes a Acdo Ordindria n. 97.0011284-5, em face da
incerteza do titulo judicid e da prescricéo - fls. 125/130.

O douto magistrado conheceu da execucao de pré-executividade,
porém, negou-Ihe provimento, sob o fundamento de que o fato de ter acostado aos
autos equivocadamente a certiddo de transto em julgado do agravo de
ingrumento e ndo da agdo ordindria, ndo "(...) traz qualquer nulidade ao processo
executivo", considerando liquida a obrigac&o.

Afastou, ainda, a ocorréncia da prescricdo, e virtude de a
execucado do acdrddo transitado em julgado ter ocorrido em 14-5-2002, ainda no
bojo da acéo originaria, tendo sdo a execucdo desmembrada em 2007 por ordem
do juizo, ndo havendo que se falar em prescricdo intercorrente ou nulidade do
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titulo judicid.

Ao find, advertiu a Unido que "(...) a sua estratégia de oposicéo
de excecdes de pré-executividade, baseando-se em argumentacéo inteiramente
fragil e desprovida de razoabilidade, encontra-se bem proxima de caracterizar
litigahcia de mé&fé, tendo em vista que seu objetivo parece ser unicamente
procrastinar a resolucdo da demandd’, determinando O prosseguimento da
execucao até que fossem pagos os respectivos RPV's/precatérios - fls. 177/179.

Posteriormente, em 31-3-2009, a Unido requereu a expedicdo de
certidao, relatando a auséncia de procuracdo do advogado dos exequentes, "com
0 desiderato de interposicdo de agravo de instrumento”. Ao find, pugnou pela
"(...) anulagéo de todos os atos praticados no presente processo ante a apontada
fdha' - fls. 181.

Ao apreciar os pedidos, em 13-4-2009, o douto magistrado,
considerando ser insubsistente e protelatdrio o pleito relativo a representacdo
processual, posto jater consignado suas razfes "(...) em casos similares, em que a
Unido suscitou irregularidades da representacéo processua e nos quais perfilhel o
entendimento do STF (...)", e considerando que a Unido estaria "(...) retomando
atitude procragtinatéria de litigancia de mé&fé, o que ja foi objeto de adverténcia
na parte find do despacho de fls. 151-154 (...)" condenou-a a litigancia de ma-fé
por enquadramento nos incisos 111, do artigo 14 e incisos IV, VI e VII do artigo
17, ambos do CPC.

Condenou-a, ainda, a pagar aos Autores/Exequentes, multa de 1%
(um por cento) pro rata, sobre o vaor da causa audizado e a indeniza-los nos
preuizos que estes sofreram, arbitrados em 5% (cinco por cento) sobre o vaor da
causa audizado, devendo considerar como valor da causa 0 montante apontado
como o valor dos créditos nestes autos - fls. 19/21.

Positivados esses fatos, a mim me paree que ndo merece reforma
a decisdo agravada.

Na primeira decisdo proferida pelo douto magistrado, na qua foi
negado provimento a excecdo de pré-executividade, o douto magistrado andisou
todas as questBes arguidas pela Uni&o, atinentes a liquidez do titulo executivo, aos
pressupostos processuais e as condigdes da agdo executiva Basta que se
verifique a copia da decisdo que reposa as fls. 177/179.

Naguela oportunidade, como ja sdientado neste voto, o ilustre
magistrado advertia a Unido de que a estratégia de oposicio de excegles de
pré-executividade baseada em argumentacdo inteiramente fragil e desprovida de
razoabilidade, estaria préxima a configurar a litigncia de mé&fé, posto que teria o
Unico interesse de procrastinar a solucéo do litigio.

Contudo, penso que o fato de 0 em magistrado "a quo”, ao resolver
a excecao de pré-executividade, ter esclarecido e afastado um a um, todos os
pontos suscitados, e ter a Unido, novamente, atravessado uma nova peticdo
repisando genericamente 0s mesmos argumentos declinados na excegdo, autoriza
a que se conclua que a conduta da Agravante € mesmo de mafé, mormente
quando teria Sdo "objeto de adverténcia na parte find do despacho de fls.
151-154".

Destarte, penso que essa conjuntura autoriza a que mantenha a
decisdo agravada porque patente a estratégia de oposicdo de excegles de
pré-executividade.

Ademais, observe-se que 0 magistrado somente imputou a multa
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por litigancia de mé&fé a Agravante, ao apreciar os pedidos formulados apds o
julgamento da excecdo de pré-executividade - em 13-4-2009-, em virtude de ter
considerado insubsistente e protelatorio pleito relativo a representacdo processudl,
posto ja ter consgnado suas razdes "(...) em casos Smilares, em que a Unido
suscitou irregularidades da representacdo processual e nos quas pefilhe o
entendimento do STF (...), consderando que a Unido estaria "(...) retomando
atitude procragtinatéria de litigancia de mé&fé, o que ja foi objeto de adverténcia
na parte fina no despacho de fls 151-154 (...)".

Desse modo, € inviavd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qua
busca afagtar as premissas féticas estabel ecidas pelo acorddo recorrido. Aplicacdo da Simula
7ISTJ.

Além disso, a Corte de arigem conduiu que os faos degados pea Unido ja
haviam sdo andisados no curso do processo, e reconheceu a ditude procragtinatoria
caracteridica da litighhda de mafé mantendo a multa aplicada pelo dizo sngular, nos

Seguintes termos

Atento a todas essas particulares, que defluem de fatos ocorridos
apos o julgamento dos embargos a execucao e da excegdo de pré-executividade,
€ que penso que ndo merece provimento este Agravo para afastar a multa fixada.

Consoante bem sdientou o ilustre magistrado na decisdo atacada
(19/21), resta patente a litigncia de mé-fé da Unido, na medida em que "(...) esta
retomando atitude procrastinatéria caracteristica de litigancia de mé&fé, o que ja
fol objeto de adverténcia na parte find do despacho defls. 151-154".

E nitido que pretensio da Unifo, ao atravessar uma nova peticio
suscitando questdes ja decididas, foi a de tumultuar o processo, retardando o
cumprimento da decisdo judicid na excecdo de pré-executividade. Tanto isso €
verdade que reiterou na peticdo atravessada a questdo da representacéo
processual, ja decidida, pugnando pela nulidade de todos os atos praticados nos
autos - fl. 181.

Em funcdo disso, estou em que 0 magistrado ndo poderia se
quedar inerte a reiterada recalcitrancia da parte em cumprir a coisa julgada,
formulando pretensdo destituidas de fundamentos, sobretudo quando a norma
processual em vigor oferece instrumentos necess&rios para fazer cumprir
decisfes judicias e punir os litigantes de ma-fé, como na quadra presente.

Afind, rezam os artigos 14, 11, 16 e 17, incisos |1V, VI, VII, do
CPC, verbis

(...)

assim, inexigindo quaquer dbice a aplicacdo do disposto no artigo
18, do CPC, deve ser mantida a condenacdo da Unido ao pagamento da multa de
1% (um por cento), sobre o vador da causa audizado, e indenizacdo pelos
prejuizos sofridos pelos exequentes, arbitrada em 5% (cinco por cento) sobre o
vaor da causa audizado.

Sob o influxo de tais consideraces, nego provimento ao Agravo
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de Instrumento.

Asam, tendo sdo reconhecido o0 cardter manifetamente proteatdrio do
recurso interposto, € de se manter amultado art. 538, parégrafo Unico, do CPC.

Verificarse, pois, que a andise da controvérsa demanda 0 necessirio reexame
do contexto fatico-probatdrio, o que é inviavd no Superior Tribund de Judtica, ante 0 Obice da
SImula 7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensgla Recurso Especid.”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE
INDENIZACAO. NEGATIVA DE VIGENCIA DO ART. 535, Il, DO CPC.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
211/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO COM PROVAC;AO. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. PRECEDENTES DO STJ HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR IRRISORIO. MAJORACAO.

(...)5. No que tange a malversacéo dos arts. 17 e 18 do CPC, é
pacifico o entendimento do Superior Tribund de Justica no sentido de que a
aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé pela instancia ordinaria ndo pode ser
revista por esta Corte. Isto porque a cominacdo da pendidade envolve
consideracOes acerca das condutas processuais da parte na origem, cujo reexame
esbarraria no 6bice da Simulan. 7 do STJ.

(...)7. Recurso especia da Unido ndo conhecido e recurso
especid do particular parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1176966/PR, Red. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 31/03/2011).

Outrossm, registro que a tese da inviabilidede da cumulacéo das pendidades
decorrentes da litighndia de mé-fé tratada nos arts. 16, 17 e 18 do CPC, com a multa previsa
no art. 538, pardgrafo Unico, do CPC néo foi ventilada no Recurso Especid, caracterizando
inovacdo recursd em Agravo Regimentd, o que néo se admite,

Esclaregase, anda, que ndo configura contradicdo dirmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacZo de afronta ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil,
umavez que € pafetamente possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem,
no entanto, ter sido decidida a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pela postulante,
pois atd ndo esta obrigado.
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Nesse sentido, confiram-se os julgados

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TERMO A QUO DO PRAZO DE
30 (TRINTA) DIAS NO QUAL O CONTRIBUINTE FICA ISENTO DA
MULTA DE OFiCIO NA FORMA DO § 22DO ART. 63 DA LEI N. 9.430/96.
PUBLICACAO DA DECISAO QUE REVOGA A LIMINAR PARA
CONSIDERAR DEVIDO O TRIBUTO, INDEPENDENTEMENTE DA
OPOSIC}AO DE EMBARGOS DE DECLARAC}AO. EFICACIA IMEDIATA
E EX TUNC DA REVOGAQAO DA LIMINAR. PRECEDENTE.

1. Primeiramente, cumpre afastar a alegada ofensa ao art. 535 do
CPC, es que o Tribund de origem se manifestou de forma clara e fundamentada
sobre as questdes postas a sua apreciacdo, ainda que de forma contr&ria a
pretensio da ora recorrente, ndo havendo que se falar em omiss3o. E cedico que
0 julgador n&o precisa enfrentar, um a um, 0s argumentos das partes, desde que a
fundamentacdo do decisum sgja suficiente para por fim a lide, tal qua ocorreu na
hipétese em tela. Por outro lado, para que ocorra 0 pregquestionamento de
digoogtivo de le federal ndo € necess&ria a sua manifestacdo expressa no
acorddo recorrido, desde que o tema nele inscrito tenha sido debatido no julgado.

(...)

6. Recurso especia parcialmente provido para considerar devida a
multa de oficio na hipétese. (REsp 1239589/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28.4.2011).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%.
ARTIGOS 535 E 458 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO E
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. LIMITACAO.
MEDIDA PROVISORIA Ne 2.131/2000.

1. Decididas efetiva e inequivocamente as questdes suscitadas,
ndo ha falar em violacdo do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, a auséncia de
omissio, contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou dirimida, eis que os
embargos de declaracéo ndo se destinam ao prequestionamento explicito.

(...)

4. Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 1364663/RS, Rd.
Ministro Hamilton Carvahido, Primeira Turma, DJe 26.4.2011).

Por todo o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0022935-5 AREsp 141.582 / PE
Nidmeros Origem: 200783000133780 200905000652550 20090500065255001 9700112845
PAUTA: 21/03/2013 JULGADO: 21/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JOAOBATISTA LEMOSDE AMORIM E OUTROS
ADVOGADO : RICARDO ESTEVAO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JOAOBATISTA LEMOS DE AMORIM E OUTROS
ADVOGADO : RICARDO ESTEVAO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Castro Meira e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



