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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ALBERTO CUENCA SABIN CASAL E OUTRO(S)

AGRAVADO : PEUGEOT CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEISLTDA

ADVOGADO : LUIZ COELHO PAMPLONA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. OFERTA. ANUNCIO DE
VEICULO. VALOR DO FRETE. IMPUTA(;AO DE PUBLICIDADE
ENGANOSA POR OMISSAO. ARTS. 6°, 31 E 37 DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. PRINCIPIOS DA TRANSPARENCIA, BOA-FE
OBJETIVA, SOLIDARIEDADE, VULNERABILIDADE E
CONCORRENCIA LEAL. DEVER DE OSTENSIVIDADE. CAVEAT
EMPTOR. INFRACAO ADMINISTRATIVA NAO CARACTERIZADA.

1. E autoaplicavel o art. 57 do Codigo de Defesa do Consumidor — CDC, no
dependendo, consequentemente, de regulamentacdo. Nada impede, no entanto,
que, por decreto, a Unido estabel eca critérios uniformes, de ambito naciond, para
sua utilizagcdo harmoénica em todos os Estados da federac&o, procedimento que
disciplina e limita 0 poder de policia, de modo a fortalecer a garantia do due
process a que faz jus o autuado.

2. N&o se pode, prima facie, impugnar de ilegaidade portaria do Procon estadual
gue, na linha dos parametros gerais fixados no CDC e no decreto federd,
classfica as condutas censuraveis administrativamente e explicita fatores para
imposi¢do de sangdes, visando a ampliar a previshilidade da conduta estatal. Tais
normas reforcam a seguranca juridica ao estatuirem padrfes claros para o
exercicio do poder de policia, exigéncia dos principios da impessodidade e da
publicidade. Ao fazé-lo, encurtam, na medida do possivel e do razoave, a
discricionariedade administrativa € o componente subjetivo, erratico com
frequéncia, da atividade punitiva da autoridade.

3. Um dos direitos bésicos do consumidor, talvez o mais elementar de todos, e dai
a sua expressa previsdo no art. 5°, X1V, da Condtituicéo de 1988, é "ainformacdo
adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com especificagcao
correta de quantidade, caracteristicas, composi¢cdo, quaidade e prego” (art. €° 111,
do CDC). Nele se encontra, sem exagero, um dos baluartes do microssstema e
da prépria sociedade pos-moderna, ambiente no qua também se insere a
protecdo contra a publicidade enganosa e abusiva (CDC, arts. 6° 1V, e 37).

4. Derivagdo proxima ou direta dos principios da transparéncia, da confianca e da
boa-fé objetiva, e, remota dos principios da solidariedade e da vulnerabilidade do
consumidor, bem como do principio da concorréncia led, o dever de informacéao
adequada incide nas fases pré-contratua, contratua e pds-contratud, e vincula
tanto o fornecedor privado como o fornecedor publico.

5. Por expressa disposicéo legd, sO respeitam o principio da transparéncia e da
boa-fé objetiva, em sua plenitude, as informagdes que sgjam "corretas, claras,
precisas, ostensivas' e que indiquem, nessas mesmas condigbes, as
"caracteristicas, qualidades, quantidade, composicdo, preco, garantia, prazos de
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vaidade e origem, entre outros dados' do produto ou servico, objeto da relacdo
juridica de consumo (art. 31 do CDC, grifo acrescentado).

6. Exigidas literamente peo art. 31 do CDC, informacfes sobre preco,
condi¢cbes de pagamento e crédito sGo das mais relevantes e decisvas na
opcao de compra do consumidor e, por Gbvio, afetam diretamente a integridade e
a retidéo da relacdo juridica de consumo. Logo, em tese, o tipo de fonte e
locdizacdo de restrices, condicionantes e excegOes a esses dados devem
observar 0 mesmo tamanho e padrdo de letra, insercdo espacial e destaque, sob
pena de violagdo do dever de ostensividade.

7. Rodapé ou laterd de pagina ndo sdo locais adequados para aertar o
consumidor, e, tais quais letras diminutas, s80 incompativeis com os principios da
transparéncia e da boa-fé objetiva, tanto mais se a adverténcia disser respeito a
informacdo central na peca publicitia e a que se deu realce no corpo principd
do anlncio, expediente astucioso que caracterizara publicidade enganosa por
omissdo, nos termos do art. 37, 88 1° e 3, do CDC, por subtracdo sagaz, mas
nem por isso menos danosa e condenavel, de dado essencial do produto ou
SErvico.

8. Pretender que o consumidor se transforme em leitor malabarista (apto a ler,
como se fosse natura e usua, a margem ou borda vertica de paging) e ouvinte
ou telespectador superdotado (capaz de apreender e entender, nas transmissoes
de ré&dio ou televisdo, em fragdo de segundos, adverténcias inintdigiveis e em
passo desembestado, ou, ainda, amontoado de letrinhas ap pé de pagina de
publicacdo ou quadro televisivo) afronta ndo s o texto inequivoco e o espirito do
CDC, como agride o préprio senso comum, sem falar que converte o dever de
informar em dever de informar-se, ressuscitando, ilegitimamente e contra
legem, a arcaica e renegada maxima do caveat emptor (= 0 consumidor que se
cuide).

9. A configuracdo da publicidade enganosa, para fins civis, ndo exige a intencéo
(dolo) de iludir, disfarcar ou tapear, nem mesmo culpa, pois se esta em terreno no
qua imperam juizos alicercados no principio da boa-fé objetiva.

10. Na hipdtese particular dos autos, contudo, a jurisprudéncia do STJ,
considerando as peculiaridades do caso concreto sob andise, € no sentido de que
0 anuncio publicité&rio consignou, minimamente, que o vaor do frete ndo estava
incluido no preco ofertado, dai por que inexiste o ilicito administrativo de
publicidade enganosa ou abusiva. Desnecessario prevenir que tal conclusdo
soluciona o litigio apenas e tdo somente no ambito do Direito Adminigtrativo
Sancionador, igto é, de puni¢do adminigtrativa imposta na raiz do poder de palicia,
Sem que Se possa, por conseguinte, fazer repercuti-la ou aproveitala em
eventuai's processos reparatorios civis, nos quais a andise da matéria ocorre a luz
de outros regimes e principios.

11. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
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unanimidade, negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Reaor, sem destaque e em bloco.” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques,
Cesar Ador Rocha, Castro Mera e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Ministro Relaor.

Bradilia, 14 de feverairo de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.261.824 - SP (2011/0079132-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ALBERTO CUENCA SABIN CASAL E OUTRO(S)
AGRAVADO : PEUGEOT CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEISLTDA
ADVOGADO : LUIZ COELHO PAMPLONA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Agravo Regimenta contra decisdo que deu provimento ao recurso (fls. 531-535).
A agravante dega, em sintese, que, "se 0 egrégio Tribund de origem entendeu

que foram utilizadas 'letr as diminutas na divulgacéo do produto, como entender que as

informagdes foram, claras, precisas, ostensivas ?' (fl. 540, grifosno origind).

Pleitea a reconsideracd do decisum agravado ou a submissfo do feto a
Turma

Eordatorio.
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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.261.824 - SP (2011/0079132-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
recurso N80 merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels para dterar os
fundamentos da decisdo ora agravada torna incdlume o entendimento ndlafirmado.

O Tribund a quo condggnou:

Praticou a embargante propaganda enganosa ao oferecer ao
publico consumidor veiculos automotores, dando-se destaque as suas
caracteristicas e modaidades de parcelamento em vezes e, em letras diminutas,
constar percentua dos valores da entrada prego sem frete incluso e taxa de juros,
induzindo a erro quanto aos vaores finais dos produtos ofertados.

Ao redizar campanha promociona, é dever do anunciante
informar as ressalvas e restricdes a concessao do beneficio, como também € de
rigor a abstencdo de utilizacdo de qualquer expediente que possa induzir o
consumidor a erro.

No presente caso, € devidaa multaem razéo da afronta ao art. 37,
§ 1° do Codigo do Consumidor e, pouco importa se houve ou n&o a intengéo de
ludibriar 0 consumidor ja que, de acordo com art. 38 do mesmo diplomalegd "a
correcdo da informacdo ou comunicacdo publicitaria cabe a quem as
patrocina”.

Quanto a aplicacdo da multa com base nos parametros expressos
na Portaria PROCON n° 06/00, a mesma mostra-se correta, pois ndo aterou os
valores previstos no CDC, estabelecidas no seu art. 57.

(...)

A Portaria PROCON 06/00 apenas classficou as diversas
infracBes segundo o seu grau de ofensividade, sem aterar 0 maximo e 0 minimo
previstos nalei.

A fixagdo da multa a ser imposta € ato discricionaio da
Administracdo Publica, no exercicio de seu poder de policia, dotados da
presuncdo de legitimidade e legdidade. Portanto, correta a aplicacdo da mesma,
segundo parémetros pré-estabelecidos (fls. 397-398, grifos no origind).

l. Autoaplicabilidade do art. 57 do CDC e legitimidade de atuacéo
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normativa dos Procons estaduais com o0 desderato de fortalecer o due process e

ampliar a seguranca juridica naimposicao de sancdes administrativas

Diga-se, primaramente, que é autoaplicivel o art. 57 do Codigo de Defesa do
Consumidor — CDC, ndo dependendo, consegquentemente, de qualquer regulamentacéo. Nada
impede, no entanto, que, por Decreto, a Unido estabeleca critérios uniformes, de ambito
naciond, para sua utilizacdo harménica em todos os Estados da federacéo, procedimento que
disciplina e limitao poder de policia, de modo a fortalecer a garantia do due process a que faz
jus 0 autuado.

Também néo se pode, prima facie, impugnar de ilegdidede portaria do Procon
edadud que, nalinhados parametros gerais fixados no CDC e no decreto federd, dassficaas
condutas censurévels adminidraivamente e explidta fatores para imposicéo de sancOes,
visando a ampliar a previshilidade da conduta estatal. Tas normas reforcam a seguranca
juridica a0 edtauirem padrdes claros para 0 exercicio do poder de policia, exigénda dos
principios da impessodidade e da publicidade. Ao fazé-lo, encurtam, na medida do possive e
do razodvd, a discricionariedade adminidraiva e o componente subjetivo, errédtico com

frequéncia, da atividade punitiva da autoridade.

. Direito ainformacio do consumidor

Um dos direitos basicos do consumidor, talvez o mais dementar de todos, e dai
a Sua expressa previsdo no art. 5°, X1V, da Condituicdo de 1988, é "ainformacdo adequada e
clara sobre os diferentes produtos e servigos, com especificagéo correta de quantidade,
caracteriticas, composicéo, qudidade e preco” (art. 6°, 111, do CDC). Nele se encontra, ssm
exagero, um dos bauartes do microssstema e da propria sociedade pds-moderna, ambiente
no qua também se insere a protegdo contra a publicidade enganosa e abusiva (CDC, arts. 6°,
IV, e37).

N&o € atoa que Alexandre David Mdfatti, estudioso da matéria, destaca que,

s entre as nagcbes mas ricas, que odentam devadissmo grau de ecolaridade e
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conscientizacéo dos consumidores, a informacdo molda a coluna vertebra do microsssema
legd que ampara os vulngaves, "com maor razéo deve ser feto 0 mesmo para o0s
consumidores brasleiros’ (Direito-Informacdo no Codigo de Defesa do Consumidor, Séo
Paulo, Alfabeto Juridico, 2003, p. 247). N&o seria exagero, portanto, pretender que, em Pais
complexo, megadiverso e desgud como o Brasl, a informaco oferecida aos consumidores
sga a mas completa e clara possivd. Exalamente pela sua centraidade no Estado de Direto
Socid e Democrético, acha-se, de mandra expressa, previgano art. 5°, X1V, da Congtituicéo
de 1988, como garantia fundamenta da pessoa humana (grife):

Art. 5° Todos sdo iguas perante a la, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidede do direito a vida, a liberdade, a iguadade, & seguranca e a
propriedade, nos termaos seguintes:

()

XIV - é assegurado a todos o acesso a informacéo e
resguardado o sgilo da fonte, quando necessario ao exercicio profissond,;

()

Derivacéo proxima ou direta dos principios da transparéncia e da boa-fé
objetiva, e, remota dos principios da solidariedade e da vulnerabilidade do consumidor, bem
como do principio da concorréncia led, o dever de informacdo adequada incide, como
muito bem lembra Claudia LimaMarques, nas fases pré-contratud, contratud e pds-contratua
(Comentérios ao Codigo de Defesa do Consumidor, 22 ed. rev., aud. e ampl., Sdo Paulo,
RT, 2006, p. 178, grifd) e vinculatanto o fornecedor privado como o fornecedor publico.

Por expressa digposicéo legd, sb respeitam o principio da trangparéncia e da
boa-fé objetiva, en sua plenitude, as informacbes que sgam "corretas, claras, precisss,
ostensivas' e que indiquem, nessas mesmas condigdes, as "caracteridicas, qudidades,
quantidade, composi¢ao, preco, garantia, prazos de vaidade e origem, entre outros dados' do
produto ou sarvigo, objeto da rdacdo juridica de consumo (at. 31 do CDC, gifo
acrescentado).

No regime do CDC, dém de cumprirem, materidmente e en 9§ mesmos, a
expectativa legitima do consumidor quanto a seguranca e a adequacéo aos fins a que se
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destinam, os bens de consumo devem agregar todas as informagies necessrias a sua correta
utilizacgo e a fiscdizacdo, tanto pelo Estado e consumidores, como pelos concorrentes, do seu
contelido, caracteridticas e prego. Por essa razéo, airma, acertadamente, o judicioso acordéo
recorrido, da lavra do eminente Desembargador Carlos Eduardo Pechi, que, “a0 redizar
campanha promociond, € dever do anunciante informar as ressavas e restrigdes a concessao
do beneficio, como também é de rigor a abstencéo de utilizacdo de quaquer expediente que
possa induzir o consumidor a erro”.

Como ja tive oportunidade de acentuar em outra ocasi&o, a protecao efetiva do
consumidor demanda mas que o Smples controle da enganosidade e abusividade, patologias
da informagdo eventudmente prestada. O legidador, diante da complexidade do mercado,
impde ao fornecedor, em acréscimo a injungdes de non facere, um dever positivo de
informacdo. E assm ocorre porque, no mundo inteiro, atrés referimos, entende-se como o
mais bésico dos diretos do consumidor o de receber informacdo completa, exata e otensva
sobre 0s produtos e servicos que pretende adquirir ou que adquire.

No passado, sob 0 regime do laissez-faire, cabia ao consumidor informar-se
eraaregrado caveat emptor (= 0 consumidor que se cuide). Hoje, ao contrério, o legidador
a de conferiu o dirdto - dito "b&sico”, pdo CDC - de ser adequadamente dentificado pelo
fornecedor, sobretudo naguilo que diga respeito aos riscos a sua salde e seguranca, ou,
igudmente rlevante, a qudidade, caracteridticas, preco ou condigbes de pagamento do
produto ou servico.

Sem informago plena, veraz e oslendva inexige transparéncia (art. 4°, caput,
do CDC), trandformando-se aquilo que, na esséncia, opera na forma de indfastave dever do
fornecedor em grave atentado a0 microssistema de protecdo do consumidor, ja que para este
se invidhliza ou se dificulta a oportunidade de conhecer os produtos e servicos, para bem e
conscientemente decidir sobre a sua aquisico ou ndo. E a ligio do magistrado e professor
eméito Ségio Cavdiai Flho (O Direito do Consumidor no limiar do Século XX, in
Revigade Dirato do Consumidor, n° 35, S50 Paulo, RT, 2000, p.102):

“Transparéncia, em Ultima inséncia, € o dever que tem o
fornecedor de dar informacdes claras, corretas e precisas sobre o produto a ser
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vendido, 0 servico a ser prestado, ou sobre o contrato a ser firmado - direitos,
obrigagOes, restrigbes etc. Vamos encontrar esse principio repetido em véarios
dispogtivos do CDC - arts. 6° 111, 31, 54, § 3°. Iss0 esta a evidenciar que nos
contratos de consumo ndo cabe subterfigios, o antigo dolus bonus. O sm deve
ser Sm e 0 ndo, ndo. Neste ponto Codigo do Consumidor inverteu os papéis.
Antes era 0 consumidor que tinha que correr em busca da informacéo (...) Hoje,
como ja assinalado, os papéis se inverteram e é o fornecedor que tem o dever de
informar, dever esse que persiste ndo sO na fase pré-contratua, quando as
informagdes sdo fundamentais para a decisdo do consumidor, mas até na fase pos
contratual, como se vé do art. 10, § 1° do CDC. A violagdo desse dever de
informar importa em ineficicia do contrato ou clausula contratua - e ndo em
nulidade que poderia ser prgudicid ao consumidor.

Por quaquer anhgulo que se observe, ndo se deve fragugar na interpretacéo e
concretizacdo dos principios da boa-fé objetiva e da transparéncia, genuinos pilares do
Direito do Consumidor. Verifigue-se que, mas recentemente, o principio da boa-fé fo
incorporado, pelo art. 422, ao novo Codigo Civil (2002): "os contratantes sdo obrigados a
guardar, assm na conclusdo do contrato, como em Sua execucado, os principios da probidade

e boa-fé" (grifo acrescentado), previsio esta que ja se encontrava no art. 4° do CDC (grifa):

Art. 4° A Politica Nacional das Relacdes de Consumo tem por
objetivo o0 atendimento das necessidades dos consumidores, 0 respeito a sua
dignidade, salide e seguranca, a protecdo de seus interesses econbmicos, a
melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das
relacfes de consumo , atendidos 0s seguintes principios

| - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no
mercado de consumo;

I11 - harmonizac&o dos interesses dos participantes das relaces de
consumo e compatibilizacdo da protecdo do consumidor com a necessidade de
desenvolvimento econdmico e tecnolégico, de modo a viabilizar os principios nos
quais se funda a ordem econdmica (art. 170, da Condgtituicdo Federd), sempre
com base na boa-fé e equilibrio nas relagdes entre consumidores e fornecedores.

Como é do conhecimento de todos, dém de prescritas expressamente pelo art.
31 do CDC, informacles sobre preco, condicdes de pagamento e crédito sfo das mas
relevantes e decisvas na opcdo de compra do consumidor e, por ébvio, afetam diretamente a
integridade e a retidéo da relacdo juridica de consumo. Logo, em tese, o tipo de fonte e
locdizacZo de restrighes, condicionantes e excegles a esses dados devem respeitar 0 mesmo
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tamanho e padrdo de letra, inser¢éo epacia e destaque, sob pena de violacgo do dever de
ostensividade.

Frise-se, em acréscimo, que, como regra gerd, rodapé ou laterd de paginanéo
s80 locas adequados para detar o consumidor, e, tas quas letras diminutas, S0
incompativels com os principios da trangparéncia e da boa-fé objetiva, tanto mas se a
adverténcia disser respeito a informacdo centra na pega publicitaria e a que se deu reglce no
corpo principd do anlincio, expediente astucioso que caracterizara publicidade enganosa por
omiss&o, nos termos do art. 37, 88 1° e 3°, do CDC, por subtragdo sagaz, mas nem por iSO
menos danosa e condendve, de dado essencial do produto ou servico.

Pretender que o consumidor se trandforme em leitor malabarida (apto a ler,
como se fosse naurd e usud, a magem ou borda verticd de paging e ouwvinte ou
telespectador superdotado (capaz de apreender e entender, nas trangmissies de radio ou
televisfo, em fracdo de segundos, adverténcias inintdigivas e em passo desembestado, ou,
anda, anontoado de letrinhas ao pé de pagina de publicacdo ou quadro tdevisivo) afronta ndo
SO 0 texto inequivoco e 0 espirito do CDC, como agride o préprio senso comum, sem fdar
gue converte o dever de informar em dever de informar-se, ressuscitando, ilegiimamente e
contra legem, a arcaica e renegada mé&ima do caveat emptor (= 0 consumidor que se
cuide).

Por Utimo, ao contr&io do que se pretende, implicitamente, no Recurso
Especid, a configuracéo da publicidade enganosa, para fins civis, néo exige a intencéo (dolo)
de iludir, disfarcar ou tapear, nem mesmo culpa, pois se esta em terreno no qua imperam
juizas dicercados no principio da boa-fé objetiva, como muito bem anotou o culto e diligente
Magistrado de primero grau, Lucas Tambor Bueno.

Sobre o diréto a informacéo do consumidor, o STJ ja teve oportunidade de se
manifedar:

DIREITO~ DO CONSUMIDOR. ADMINISTRATIVO. NORMAS DE

PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR. ORDEM PUBLICA E

INTERESSE SOCIAL. PRINCIPIO DA VULNERABILIDADE DO

CONSUMIDOR. PRINCI'PIO’DA TRANSPARENCIA. PRINCI'PINO DA
BOA-FE OBJETIVA. PRINCIPIO DA CONFIANCA. OBRIGACAO DE
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SEGURANCA. DIREITO A INFORMACAO. DEVER POSITIVO DO
FORNECEDOR DE INFORMAR, ADEQUADA E CLARAMENTE, SOBRE
RISCOS DE PRODUTOS E SERVICOS. DISTINCAO ENTRE
INFORMACAO-CONTEUDO E INFORMACAO-ADVERTENCIA.
ROTULAGEM. PROTEC}AO DE CONSUMIDORES
HIPERVULNERAVEIS. CAMPO DE APLICA(;AO DA LElI DO GLUTEN
(LEI 8543/92 AB-ROGADA PELA LEI 10.674/2003) E EVENTUAL
ANTINOMIA COM O ART. 31 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. JUSTO
RECEIO DA IMPETRANTE DE OFENSA A SUA LIVRE INICIATIVA EA
COMERCIALIZACAO DE SEUS PRODUTOS. SANCOES
ADMINISTRATIVAS POR DEIXAR DE ADVERTIR SOBRE OS RISCOS
DO GLUTEN AOS DOENTES CELIACOS. INEXISTENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. DENEGACAO DA SEGURANCA.

1. Mandado de Seguranca Preventivo fundado em justo receio de sofrer ameaca
na comercidizacd de produtos aimenticios fabricados por empresas que
integram a Associacdo Braslera das Industrias da Alimentagédo — ABIA, ora
impetrante, e guizado em face da instauragdo de procedimentos administrativos
pelo PROCON-MG, em resposta ao descumprimento do dever de advertir sobre
0S riscos que o gldten, presente na composicdo de certos dimentos
industridizados, apresenta a salde e a seguranca de uma categoria de
consumidores — os portadores de doenca celiaca.

(...)

5. O direito a informacdo, abrigado expressamente pdo art. 5°, XIV, da
Congtituicdo Federal, € uma das formas de expressdo concreta do Principio da
Trangparéncia, sendo também corolario do Principio da Boa-fé Objetiva e do
Principio da Confianca, todos abracados pelo CDC.

(...)

7. Entre os direitos basicos do consumidor, previsos no CDC, inclui-se
exatamente a “informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
sarvicos, com especificagdo correta de quantidade, caracteristicas, composicao,
qudidade e preco, bem como sobre 0s riscos que apresentem” (art. 6°, I11).

8. Informacdo adequada, nos termos do art. 6°, Ill, do CDC, é aguela que se
apresenta smultaneamente compl eta, gratuita e Util, vedada, neste Ultimo caso,
a diluicdo da comunicacdo efetivamente relevante pelo uso de informagdes soltas,
redundantes ou destituidas de qualquer serventia para o consumidor.

9. Nas praticas comerciais, instrumento que por exceléncia viabiliza a circulacdo
de bens de consumo, “a oferta e apresentacdo de produtos ou servigos devem
assegurar informagdes corretas, claras, precisas, ostensvas e em lingua
portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composi¢éo, preco,
garantia, prazos de vaidade e origem, entre outros dados, bem como sobre os
riscos que apresentam a salide e seguranca dos consumidores’ (art. 31 do CDC).
10. A informacdo deve ser correta (= verdadeira), clara (= de fé&cil
entendimento), precisa (= ndo prolixa ou escassa), ostensiva (= de f&cil
constatacdo ou percepcado) e, por dbvio, em lingua portuguesa.

11. A obrigacdo de informacdo é desdobrada pelo art. 31 do CDC, em quatro
categorias principals, imbricadas entre d: a) informagdo-conteldo (=
caracteristicas intrinsecas do produto e servigo), b) informacao-utilizacdo (=
COMo Se usa 0 produto ou servigo), ¢) informacao-preco (= custo, formas e
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condigdes de pagamento), e d) informacao-adverténcia (= riscos do produto ou
Servico).

12. A obrigacdo de informacdo exige comportamento postivo, pois o CDC
rejeita tanto a regra do caveat emptor como a subinformacdo, o que transmuda o
sléncio total ou parcid do fornecedor em patologia repreensivel, relevante apenas
em desfavor do profissond, inclusve como oferta e publicidade enganosa por
0mi ss20.

(...)

22. Recurso Especid parcidmente conhecido e, nessa parte, provido (Resp.
586.316, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.3.2009).

I11.  Hipdtese concreta dos autos

No caso especifico dos autos, contudo, a jurigorudéncia do STJ, considerando
as peculiaridades do conflito sob andise, € no sentido de que o andincio publicitario consgnou,
minimamente, que o vaor do frete ndo estava induido no preco ofertado, dai por que inexigte
publicidade enganosa. A diferenca a ser, aqui, feita é entre a) deixar de informar sobre a néo
indusdo do frete no preco find do bem de consumo e b) omitir o prego do frete. Na linhade
precedente abaixo citado, € razoavd entender que, amilde, a indusfo, em andncio nacional,
do valor exato do frete, variavd conforme a disténcia da entrega, pode se mostrar inviavd
em pais de dimensdo continentd.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. EMBARGOS DE
DECLARACAO. VICIO CONSTATADO. ANUNCIO DE VEICULO.
VALOR DO FRETE. PROPAGANDA ENGANOSA.
NAO-CARACTERIZACAO. ANUNCIO DE VEICULO. VALOR DO
FRETE. PROPAGANDA ENGANOSA. NAO-CARACTERIZACAO.
EMBARGOS ACOLHIDOS COM EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. A Segunda Turma, em recente julgado, andisou 0 mérito dos
autos - verificacdo se 0 anlncio de vendas de automdveis, em que consta a
ndo-inclusdo do frete no rodapé, sem indicacdo de vaor, € capaz de induzir a erro
0 consumidor, ensgando violacdo do art. 37, § 1° do Cddigo de Defesa do
Consumidor - afastando a incidéncia da Simula 7/STJ.

2. Nesta oportunidade, este Superior Tribund de Justica
esclareceu que, nos termos do art. 31 do Codigo de Defesa do Consumidor, a
oferta e apresentacdo de produtos ou servigos devem assegurar, entre outros
dados, informacOes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidades, garantia, composicdo, preco, garantia,
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prazos de validade e origem.

3. Sendo assim, se 0 anuincio publicitaio consignar que o vaor do
frete ndo esta induido no preco ofertado, dentro de um juizo de razoabilidade, ndo
havera, em principio, publicidade enganosa ou abusva, mesmo que essa
informacdo conste no rodapé do aniincio veiculado em jornd ou outro meio de
ComunNicagao imMpresso.

4. No caso, depreende-se dos autos que o andncio ndo €
absolutamente omisso quanto a parcela do preco do produto (frete).

5. N&o fosse apenas iso, entender pela necessidade de fazer
constar o vdor do frete do produto em todos os anlncios, inviadilizaria as
campanhas publicitarias de @mbito naciond, especiadmente em nosso pais de
proporgdes continentals, em que essa parcela necessariamente sofreria grandes
variacoes.

6. Embargos de declaracéo acolhidos, com efeitos modificativos,
para dar provimento do recurso especial (EDcl no REsp 1.159.799/SP, Rdl.
Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 18.10.2011).

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR -
ANUNCIO DE VEICULO - VALOR DO FRETE — INFORMACAO NO
RODAPE — LETRAS MIUDAS — REEXAME DE PROVA - OBICE DA
SUMULA 7ISTJ - PROPAGANDA ENGANOSA -
NAO-CARACTERIZACAO.

1. Invidvd a verificacdo do tamanho dos caracteres utilizados no
anuncio publicitario, em razéo do dbice da SUmula 7/STJ.

2. Anancio publicitaio que informa a néo-inclusio do valor do
frete no prego ofertado e, a0 mesmo tempo, ndo especifica 0 seu vaor
correspondente, por S 9, ndo configura publicidade enganosa ou abusiva, ainda
que essa informacdo conste no rodapé do antincio veiculado em jorndl.

3. Recurso egpecial ndo provido (REsp 1.057.828/SP, Rdl.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 27.9.2010).

Desnecessario prevenir que td conclusdo soluciona o litigio apenas e téo

somente no &mbito do Dirdto Adminigrativo Sancionador, iso €, de punigdo adminidraiva

impodta na raiz do poder de policia, sem que se possa, por conseguinte, fazer repercuti-la ou

aoroveitala em eventuais processos reparatérios cvis, nos quas a andise da matéria ocorre a

luz de outros regimes e principios

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2011/0079132-3 REsp 1.261.824 / SP

NUmeros Origem: 01116256420088260000 8169125 90012530 994081116250
PAUTA: 14/02/2012 JULGADO: 14/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : PEUGEOT CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEISLTDA
ADVOGADO : LUIZ COELHO PAMPLONA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FUNDACAO DE PROTEGCAO E DEFESA DO CONSUMIDOR DO ESTADO DE
SAO PAULO
PROCURADOR : ALBERTO CUENCA SABIN CASAL E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR DO ESTADO DE
SAO PAULO
PROCURADOR : ALBERTO CUENCA SABIN CASAL EOUTRO(S)
AGRAVADO : PEUGEOT CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEISLTDA
ADVOGADO : LUIZ COELHO PAMPLONA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



