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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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HABEAS CORPUS N° 234.046 - SP (2012/0035102-0)

: MINISTRO OG FERNANDES
IMPETRANTE : FERNANDA COSTA HUESO - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: VALDEMIR HONORATO SABINO (PRESO)

EMENTA

PENAL. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. SUBSTITUICAO DO REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA. SUMULA 269/STJ.

1. O entendimento desta Corte tem-se firmado no sentido de que o
principio da insignificAncia deve ser aplicado com parcimonia.

2. Os bens atingidos pelo furto praticado por réu reincidente atingem valor
gue nao pode ser tido como irrelevante.

3. A tdo soO reincidéncia ndo € fundamento para exasperacéo do regime
inicial de cumprimento de pena caso as circunstancias judiciais
reconhecidas na sentenca sejam favoraveis ao paciente. Sumula
269/STJ.

4. Ordem parcialmente concedida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, A
Sexta Turma, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do voto do
Senhor Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 17 de abril de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 234.046 - SP (2012/0035102-0)
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus, com
pedido de liminar, impetrado pela Defensoria Publica em favor de VALDEMIR
HONORATO SABINO contra acordao da Terceira Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado pela préatica de crime
tipificado no art. 155, 8§ 4°, IV, do Cdodigo Penal a pena de 2 (dois) anos e 2 (dois)
meses de reclusdo no regime inicial fechado, além de 11 (onze) dias/multa.

Em grau de apelo, o Tribunal de Justica Paulista manteve aquela deciséo.

Vale-se agora do presente habeas corpus, no qual alega atipicidade da
conduta decorrente da aplicacao do principio da insignificancia.

Requer o trancamento da acdo penal ou, subsidiariamente, a fixacdo de
regime inicial semiaberto e substituicdo da pena corporal.

A liminar foi indeferida, e o parecer da douta Procuradoria-Geral da
Republica € pela concesséo parcial.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 234.046 - SP (2012/0035102-0)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O paciente foi
denunciado e condenado por haver subtraido, em comunhdo de designios com o
parceiro, um pneu estepe avaliado em R$ 200,00 (duzentos reais).

Os autos revelam que se trata de reincidente.

Em caso de furto de objetos do mesmo valor, como no Habeas Corpus
223.561/MS, entendi que tal montante ndo pode ser considerado infimo, tendo a Sexta
Turma acolhido tal entendimento por unanimidade.

Com efeito, quatro séo os requisitos para o reconhecimento do principio
da insignificancia: a) minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da acéo; c) reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; d) inexpressividade da leséo juridica provocada.

Com efeito, ao proferir parecer, o douto Subprocurador-Geral da
Republica Osvaldo José Barbosa Silva disse o seguinte:

N&o ha que se falar em principio da insignificancia.

Segundo a construcao doutrinaria de ha muito difundida no Brasil,
o fato, ainda que, formalmente, se ajuste a descri¢édo legal, ndo é
tipico se ocorre em propor¢cdo de tal forma diminuta que néo
apresenta potencial para vulnerar o bem juridico protegido pela
norma penal. Outros sustentam que, em tal, circunstancia, o fato é
tipico mas nao € punivel.

A questdo remete-se, pois, para a valoracdo do que € ou nao
significativo penalmente.

Ndo é somente o infimo valor do dano que deve orientar o
intérprete da lei para invocar o principio da insignificancia. Deve-se
considerar insignificante aquilo que realmente €, sempre
observadas as circunstancias que rodeiam o caso concreto, como a
habitualidade na utilizacdo do expediente ilicito, o grau de
reprovabilidade do comportamento do agente, e nenhuma
periculosidade social.

Constam nos autos provas de outras infragbes, afastando a
incidéncia da aplicacdo do principio da insignificAncia ao caso.
Deve ser considerado tanto questdes de ordem objetiva — o grau de
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lesividade do bem juridico, como questbes subjetivas -—
comportamento do acusado.

A adocao do principio da insignificancia ha de se cercar de algum
rigor técnico, tendente a demonstracdo da efetiva irrelevancia da
conduta do agente precavendo-se, assim, das valoracdes
subjetivas, por parte do aplicador da lei. Por outro lado, mesmo nos
crimes contra o patrimonio, nem sempre a simples mensuragéo do
dano causado pela conduta do agente € suficiente para se aferir a
significacdo penal do fato. Mas ha de se analisar também o grau de
reprovabilidade de sua conduta.

Afasto, no caso, a incidéncia do tdo acionado principio da insignificancia.

Por outro lado, entendo que melhor sorte assiste ao impetrante quanto a
sua tese subsidiaria.

Segundo o entendimento do Tribunal Paulista, o fato de o paciente ser
reincidente tornaria mais adequado o regime fechado para o cumprimento da pena,
sendo incabivel a concessao de quaisquer beneficios (e-fls. 34/35).

Valho-me, outra vez, do entendimento do ilustre Subprocurador da
Republica (e-fls. 52/54):

O 8§ 2° do art. 33 do Cdédigo Penal estabelece que as penas
privativas de liberdade deverdo ser executadas de forma
progressiva, e suas alineas “a’, “b” e “C’ estabelecem,
respectivamente que: “ o condenado a pena superior a 8 (oito) anos
deverd cumpri-la em regime fechado”; “o condenado néo
reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4 (quatro) anos e nao
exceda a 8 (oito) anos, poderd, desde o principio, cumpri-la em
regime semiaberto”; “o condenado nao reincidente, cuja pena seja
igual ou inferior a 4 (quatro) anos, podera, desde o inicio, cumpri-la
em regime aberto”.

Por outro lado, o 8§ 3° do art. 33 do Codigo Penal preceitua que “A
determinacéo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-a
com observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Codigo”.
Portanto, extrai-se do preceito contido na alinea “c” do § 2° do art.
33 do CP (“o condenado néo reincidente, cuja pena seja igual ou
inferior a 4 anos, podera, desde o principio, cumpri-la em regime
aberto”), a contrario sensu, que o reincidente cuja pena seja igual
ou inferior a 4 anos deve iniciar 0 seu cumprimento em regime
semiaberto.

Assim, diante de tais dispositivos, observa-se que havera hipoteses
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em que, embora a pena aplicada seja inferior a 4 (quatro) anos,
dadas as circunstancias previstas no art. 59 do CP (ex.: maus
antecedentes, personalidade do agente), justifica-se o
estabelecimento do regime inicial mais gravoso para o
cumprimento da pena.

Esse Superior Tribunal de Justica consolidou jurisprudéncia
interpretativa dos referidos dispositivos legais na Sumula 269, que
diz: "E admissivel a adocdo do regime prisional semiaberto aos
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos, se
favoraveis as circunstancias judiciais”. Portanto, extrai-se desse
verbete, que, verificando-se reincidente e considerando-se
desfavoravel circunstancia judicial, € possivel o estabelecimento do
regime fechado, mesmo na hip6tese de pena igual ou inferior a
quatro anos.

Porém, no presente caso, o paciente foi condenado a pena cujo
patamar permite o inicio de seu cumprimento em regime aberto.
Mas, sendo reincidente, lhe é vedado esse regime. Por outro lado,
nao consta da sentenca que ele apresente maus antecedentes,
além do fato que enseja a reincidéncia.

Assim, ndo havendo circunstancia judicial desfavoravel, ndo se
justifica o estabelecimento do regime fechado para o inicio do
cumprimento de pena igual ou inferior a quatro anos.

Nesse sentido é o precedente abaixo transcrito, verbis:

HABEAS CORPUS. RECEPTA(}AO SIMPLES DOLOSA.
CONDENAGCAO. CRITERIO DE APLICACAO DA PENA.
MATERIA NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL A QUO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO DO WRIT
NESSE PONTO.

1. A questao da ilegalidade na dosimetria da pena, por nao ter sido
analisada na instancia ordinaria, ndo pode ser examinada por este
Superior Tribunal, sob pena de indevida supresséo de instancia.
PENA-BASE. FIXACAO. PATAMAR SUPERIOR AO MINIMO.
ACOES PENAIS. CONDENACAO. TRANSITO EM JULGADO HA
MAIS DE CINCO ANOS. CONSIDERAQAO COMO MAUS
ANTECEDENTES. DESCABIMENTO. REINCIDENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO DE OFICIO.
DEMAIS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. FAVORABILIDADE.
FIXACAO DA REPRIMENDA NO MINIMO LEGAL.

1. Havendo o registro de duas condenacdes anteriores com transito
em julgado hd menos de 5 (cinco) anos dos fatos delituosos
apurados, devem ambas ser sopesadas apenas a titulo de
reincidéncia, e ndo como maus antecedentes.
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2. Afastados o0s maus antecedentes e sendo as demais
circunstancias judiciais favoraveis, devida a imposicdo da
pena-base no seu minimo. EXECUCAO. REGIME FECHADO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. PENA-BASE.
IMPOSICAO NO MINIMO LEGAL. REINCIDENCIA. SUMULA
269/STJ. COACAO ILEGAL DEMONSTRADA.

1. A circunstancia de ser o condenado reincidente nédo tem o
condao de, por si s6, justificar a fixacdo de regime carcerario mais
severo do que o devido ao caso - condenacdo ao mMinimo
legalmente previsto em razéo da favorabilidade das circunstancias
judiciais. Exegese da Sumula n. 269 deste STJ.

3. Writ parcialmente conhecido e, nessa parte, denegar a ordem,
concedendo habeas corpus de oficio para excluir da pena-base o
aumento em razdo dos maus antecedentes, ilegalmente
considerados, fixando-se a sancao definitivamente em 1 ano e 8
meses de reclusdo e ao pagamento de 10 dias-multa, impondo-se
0 regime semi-aberto para o seu resgate.” (STJ — HC 130.509/MS,
52 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, julgado em 26/06/2009, DJe
de 03/08/2009) — Os grifos ndo séo do original.

Estou de inteiro acordo com a manifestacdo do Ministério Publico
Federal. O tema ja foi objeto da Sumula 269 deste Tribunal, com o seguinte teor:

E inadmissivel a adocdo do regime prisional semiaberto aos
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se
favoraveis as circunstancias judiciais.

Diante do exposto, concedo parcialmente a ordem, para determinar que o
paciente VALDEMIR HONORATO SABINO cumpra a pena privativa de liberdade em
regime semiaberto, cabendo ao juiz das execucgdes verificar se o paciente preenche os
requisitos objetivos e subjetivos para a substituicdo da pena privativa de liberdade por
penas alternativas.

E 0 meu voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0035102-0 PROCESSO ELETRONICO HC 234.046 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 4392010 4699387120108260000 5010166040 990104699380
EM MESA JULGADO: 17/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : FERNANDA COSTA HUESO - DEFENSORA PUBLICA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . VALDEMIR HONORATO SABINO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontrao Patrimdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto
do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Vasco Dela Giugtina (Desembargador
convocado do TYRS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



