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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADOR : AUREA MARIA ETELVINA NOGUEIRA LUSTOSA
AGRAVADO . JOSE MARIA RORIGUES BARROS
AGRAVADO : EDUARDO BARBOSA DE SOUZA
ADVOGADO : MARCOSVINICIUSBARROSOTTONI
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ADVENTO DA PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA NA MODALIDADE INTERCORRENTE. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE.

| - "O acdrddo confirmatorio da condenacdo, ainda que modifique a pena
fixada, ndo € marco interruptivo da prescricdo.” (AgRg no REsp 710552/MT, Sexta
Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 01/02/2010). Na mesma
linher HC 143.594/MT, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 02/08/2010.

Il - In casu, apds provimento a0 recurso especiad nesta Corte, a pena dos
agravados fo redimensonada para 4 (quatro) anos de reclusdo pela préatica do ddito
previso no art. 312, 8 1° do CP. Por outro lado, gpenas um ddes foi gpenado, em
primearo grau de jurisdicéo, a 2 (dois) anos de detencéo pela prética do ddito previsto
no art. 92, pardgrafo Unico, da Le 8.666/93, sentenca, nesta parte, mantida tanto no
julgamento da apelacdo, quanto no do recurso especid.

Il - A sentenca condenatéria foi tornada publica en 17/07/2003. Ademals,
veificase no Sdema Integrado da Atividade Judiciaia do STJ que, intimedo da
publicacdo do v. acordéo de fls. 573/580 em 08/09/2011, o Minigério Piblico ndo
recorreu. Sobrevelo, portanto, o trangto em julgedo para a acusagéo em 11/10/2011.

Il - Desse modo, ex vi dos atigos 107, indso 1V, 109, indsos1V eV, e 110,
§ 1°, do Cddigo Pend, verificase 0 advento da prescricdo da pretensio punitiva,
porquanto entre a data da publicacdo da sentenca e a decisio ora atacada
transcorreram mais de oito anos.

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Senhor Minidro
Reator. Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki,
Castro Mera, Massami Uyeda, Humberto Martins e Maria Thereza de Assis Moura votaram
com o Sr. Minigro Relétor.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minisros Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp,
Hiana Camon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Arnddo Esteves Lima

Bradlia (DF), 23 de &uil de 2012 (Data do Julgamento).

MINISTRO ARl PARGENDLER
Presdente

MINISTRO FELIX FISCHER
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimenta interposto pedo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra decisio por mim
proferida em que dedlarel extinta a punibilidede de JOSE MARIA RORIGUES BARROS e
de EDUARDO BARBOSA DE SOUZA, em razéo do advento da prescricéo da pretenséo
punitiva, e, por conseguinte, tornou prgudicada a andise da admisshbilidade do recurso
extreordinério de fls 593/643, pelos seguintes fundamentos

"(...)

Destaco, inicialmente, que a prescricao, por setratar de questéo de ordem
publica, deve ser analisada a qualquer tempo e grau de jurisdicdo, a teor do que
prescreve o art. 61 do Cadigo de Processo Penal.

Conforme ressai dos autos (fl. 18), os recorrentes foram condenados, em
primeiro grau de jurisdicdo, as penas de 2 (dois) anos de recluséo (ambos pelo crime
previsto no art. 312, 8 1°, do Codigo Penal). Além disso, Eduardo Barbosa de Souza foi
ainda condenado a 2 (dois) anos de detencdo pela pratica do delito previsto no art. 92,
paragrafo Unico, da Lei 8.666/93, e José Maria Rodrigues Barros a 6 (seis) meses de
detencdo como incurso nas sancdes do art. 93 da Le 8.666/93, por sentenca tornada
publica em 17/07/2003 (fl. 46).

Cumpre registrar, por necessario, que contra a referida sentenca, foi
interposto recurso de apelacdo pelo Ministério Pablico.

Dado provimento ao recurso interposto, a reprimenda foi majorada para 6
(seis) anos de reclusdo para ambos os recorrentes, pela pratica do delito tipificado no
art. 312, 8 1° do Codigo Penal, mantidas as demais cominagoes (fls. 45/46). Saliento,
ainda, que no julgamento da apelacdo, foi declarada extinta a punibilidade do
recorrente José Maria Rodrigues Barros no que tange ao delito previsto no art. 93 da
Lei 8.666/93, em razéo do reconhecimento da ocorréncia da prescricéo (fl. 46).

Posteriormente, desta feita por ter sido provido, em parte, 0 recurso
especial interposto pela defesa, a pena foi novamente redimensionada no que pertine
ao crime do art. 312, § 1°, do CP, para totalizar 4 (quatro) anos de reclusdo, mantidas
as demais reprimendas anteriormente fixadas.

Assim, levando-se em consideracao as penas em concreto fixadas, e o
disposto no art. 109, incisos IV e V, do Cdédigo Penal, verifica-se que o prazo
prescricional € de 8 (oito) anos, com relacéo ao delito do art. 312, § 1°, do CP, ede 4
(quatro anos), comrelacdo ao crime do art. 93 da Lei 8.666/93.

Feito esse breve resumo dos fatos, passo ao exame da alegada ocorréncia
do advento da prescricdo da pretensdo punitiva. E, ao fazé-lo, constato que houve a
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superacdo dos mencionados prazos de 8 (oito) e 4 (quatro) anos entre 0S marcos
interruptivos, na modalidade intercorrente.

A sentenca condenatoria foi tornada publica em 17/07/2003. Ademais,
verifica-se no Sstema Integrado da Atividade Judicidria do STJ que, intimado da
publicacdo do v. acdrddo de fls. 573/580 em 08/09/2011, o Ministério Publico ndo
recorreu. Sobreveio, portanto, o transito em julgado para a acusacdo em 11/10/2011.
Desse modo, assiste razao aos recorrentes no que tange ao advento da prescricdo da
pretensdo punitiva, porquanto entre a data da publicacéo da sentenca e o transito em
julgado para a acusacao transcorreram mais de oito anos.

Ressalte-se que, a despeito da interpretacdo que se confira a Lei
11.596/2007, a qual alterou o artigo 117 do CP para dispor que a publicacdo do
acordao condenatorio € causa interruptiva da prescricéo, ndo se cogita sua aplicacdo in
casu, ja que o crime foi praticado no final de 2001, antes, portanto, do inicio de sua
vigéncia. Nesse sentido: HC 145014/SP, Rdl. Min. Jorge Muss, DJe de 14/9/2010; HC
146010/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 05/9/2011; REsp
782222/C, Rdl. Min. Nilson Naves, DJe de 24/4/2009.

Ante o exposto, declaro extinta a punibilidade de JOSE MARIA
RORIGUES BARROS e de EDUARDO BARBOSA DE SOUZA quanto ao crime do art.
312, 8 1°, do Cadigo Penal, e deste Ultimo recorrente, também com relacéo ao crime do
art. 93 da Le 8.666/93, em razido do advento da prescricdo da pretensdo punitiva.
Prejudicada, por conseguinte, a analise da admissibilidade do recurso extraordinario”
(fls. 655/658).
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Sugtenta 0 agravante, inidamente, que o recorrente Eduardo Barbosa de Souza
né fo condenado pelo aime previso no art. 93 da La 8.666/93, bem como omisséo da
decisfo agravada no que concerne a andise da prescricéo referente ao ddito do art. 92,
parégrafo Unico, daLe 8.666/93.

Alega, anda, a ndo ocorréncia da prescricéo quanto ao crime tipificado no art.
312, § 1°, do Cddigo Pend. Assevera o MPF que, nos termos do art. 110, 8§ 1° do CP, a
prescricdo regula-se pela pena em abstrato "quando haja recurso da Acusacgéo provido” (fl.
671).

Requer sga decretada a prescricdo quanto ao art. 92, parégrafo Unico, da Le
8.666/93, bem como sga afastada, em parte, a prgudicididade do extraordinério, para que,
com relacdo ao art. 312, § 1°, do CP, o recurso néo sgja admitido.

E o rdadrio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADVENTO DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA NA
MODALIDADE INTERCORRENTE. EXTINCAO
DA PUNIBILIDADE.

| - "O acordao confirmatério da condenacao,
ainda que modifique a pena fixada, ndo é marco
interruptivo da prescricdo.” (AgRg no RES
710552/MT, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 01/02/2010). Na mesma
linha HC 143.594/MT, Quinta Turma, Red. Min.
Jorge Mussi, DJe de 02/08/2010.

[l - In casu, apds provimento ao recurso especid
nesta Corte, a pena dos agravados fa redimensonada
para 4 (quatro) anos de reclusdo pda prética do ddito
previgo no art. 312, § 1° do CP. Por outro lado,
gpenas um deles fo apenado, em primaro grau de
jurisdicdo, a 2 (dois) anos de detencdo pela prética do
ddito previgo no art. 92, paragrafo Unico, da Le
8.666/93, sentenca, nesta parte, mantida tanto no
julgamento da apelacdo, quanto no do recurso especid.

Il - A sentenca condenatoria fo tornada
piblica en 17/07/2003. Ademas, veificase no
Sstema Integrado da Atividade Judiciaia do STJ que,
intimado da publicacéo do v. acorddo de fls 573/580
em 08/09/2011, o Minigéio Piblico ndo recorreu.
Sobreveio, portanto, o trandto em julgado para a
acusacao em 11/10/2011.

[1l - Desse modo, ex vi dos atigos 107, indso
IV, 109, indsos 1V eV, e 110, § 1°, do Caédigo Pend,
veificase 0 advento da prescricdo da pretensio
punitiva, porquanto entre a data da publicacédo da
sentenca e a decisdo ora atacada transcorreram mais
de oito anos.

Agravo regimenta desprovido.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O agravo regimentd néo
deve ser provido.

Inidadmente, verifico ter havido, em verdade, erro maerid no digoogtivo da
deciséo agravada, tendo em vida que Eduardo Bar bosa de Souza foi condenado peo crime
do art. 92, parégrafo Unico, da L& 8.666/93, e é com relacédo a este ddito que foi
decretada a extingdo da punibilidade pela prescricéo.

Quanto as demais adegages, a decisfo agravada deve ser mantida por seus
proprios fundamentos, ver bis:

"Destaco, inicialmente, que a prescricdo, por se tratar de questdo de
ordem publica, deve ser analisada a qualquer tempo e grau de jurisdicéo, a teor do que
prescreve o art. 61 do Codigo de Processo Penal.

Conforme ressai dos autos (fl. 18), os recorrentes foram condenados, em
primeiro grau de jurisdicdo, as penas de 2 (dois) anos de reclusdo (ambos pelo crime
previsto no art. 312, § 1°, do Cédigo Penal). Além disso, Eduardo Barbosa de Souza foi
ainda condenado a 2 (dois) anos de detencéo pela pratica do ddlito previsto no art. 92,
paragrafo unico, da Le 8.666/93, e José Maria Rodrigues Barros a 6 (seis) meses de
detencéo como incurso nas sangdes do art. 93 da Le 8.666/93, por sentenca tornada
publica em 17/07/2003 (fl. 46).

Cumpre registrar, por necessario, que contra a referida sentenca, foi
interposto recurso de apelacdo pelo Ministério Publico.

Dado provimento ao recurso interposto, a reprimenda foi majorada para 6
(seis) anos de reclusdo para ambos os recorrentes, pela pratica do delito tipificado no
art. 312, § 1° do Cddigo Penal, mantidas as demais cominaces (fls. 45/46). Saliento,
ainda, que no julgamento da apelacéo, foi declarada extinta a punibilidade do
recorrente José Maria Rodrigues Barros no que tange ao delito previsto no art. 93 da
Lel 8.666/93, em razio do reconhecimento da ocorréncia da prescricao (fl. 46).

Posteriormente, desta feita por ter sdo provido, em parte, 0 recurso
especial interposto pela defesa, a pena foi novamente redimensionada no que pertine
ao crime do art. 312, 8§ 1°, do CP, para totalizar 4 (quatro) anos de reclusao, mantidas
as demais reprimendas anterior mente fixadas.

Assim, levando-se em consideracdo as penas em concreto fixadas, e o
disposto no art. 109, incisos IV e V, do Cdodigo Penal, verifica-se que o prazo
prescricional € de 8 (oito) anos, com relacdo ao delito do art. 312, § 1° do CP, ede 4
(quatro anos), comrelacao ao crime do art. 93 da Lei 8.666/93.

Feito esse breve resumo dos fatos, passo ao exame da alegada ocorréncia
do advento da prescricdo da pretensdo punitiva. E, ao fazé-lo, constato que houve a
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superacdo dos mencionados prazos de 8 (oito) e 4 (quatro) anos entre 0S marcos
interruptivos, na modalidade intercorrente.

A sentenca condenatoria foi tornada publica em 17/07/2003. Ademais,
verifica-se no Sstema Integrado da Atividade Judicidria do STJ que, intimado da
publicacdo do v. acdrddo de fls. 573/580 em 08/09/2011, o Ministério Publico ndo
recorreu. Sobreveio, portanto, o transito em julgado para a acusacdo em 11/10/2011.
Desse modo, assiste razao aos recorrentes no que tange ao advento da prescricdo da
pretensdo punitiva, porquanto entre a data da publicacéo da sentenca e o transito em
julgado para a acusacao transcorreram mais de oito anos.

Ressalte-se que, a despeito da interpretacdo que se confira a Lei
11.596/2007, a qual alterou o artigo 117 do CP para dispor que a publicacdo do
acordao condenatorio € causa interruptiva da prescricéo, ndo se cogita sua aplicacdo in
casu, ja que o crime foi praticado no final de 2001, antes, portanto, do inicio de sua
vigéncia. Nesse sentido: HC 145014/SP, Rdl. Min. Jorge Muss, DJe de 14/9/2010; HC
146010/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 05/9/2011; REsp
782222/C, Rdl. Min. Nilson Naves, DJe de 24/4/2009" (fls. 655/658).
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Acrescento, por fim, que "O acordao confirmatério da condenacéo, ainda
que modifique a pena fixada, ndo € marco interruptivo da prescricdo.” (AgRg no REp
710552/MT, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
01/02/2010). Na mesma linha HC 143.594/MT, Quinta Turma, Red. Min. Jorge Muss,
DJe de 02/08/2010.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg no RE nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2010/0022368-7 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.276.131/PA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200239010003437  200901000718949  697501220094010000
EM MESA JULGADO: 23/04/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Relator AgRg no RE nos EDcl no AgRg
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WAGNER NATAL BATISTA

Secretéria
Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : EDUARDO BARBOSA DE SOUZA
AGRAVANTE : JOSE MARIA RORIGUES BARROS
ADVOGADO : MARCOS VINICIUSBARROS OTTONI E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funciondrios Publicos Contra a Administraggo em

Gerdl - Peculato
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADOR : AUREA MARIA ETELVINA NOGUEIRA LUSTOSA
AGRAVADO : JOSE MARIA RORIGUES BARROS
AGRAVADO : EDUARDO BARBOSA DE SOUZA
ADVOGADO : MARCOS VINICIUSBARROS OTTONI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro
Meira, Massami Uyeda, Humberto Martins e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp, Eliana
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Calmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Arnaldo Esteves Lima.
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