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RECURSO ESPECIAL N°1.238.360 - PR (2011/0036210-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : ALL AMERICA LATINA LOGISTICA INTERMODAL SA
ADVOGADOS  : FLAVIO AUGUSTO DUMONT PRADO E OUTRO(S)
HENRIQUE GAEDE E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ACOLHIMENTO DO PEDIDO SUBSIDIARIO. INTERESSE EM RECORRER
EM RELACAO AO PEDIDO PRINCIPAL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO TRIBUNAL PLENO. VINCULACAO
PELO ORGAO FRACIONARIO. VIOLAGAO DO DISPOSTO NO ART. 481,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. Buscou-se no mandado de seguranca impetrado pela recorrente a concesséo da
ordem para afastar a vedacdo contida no art. 31 da Le n. 10.865/04, a fim de
assegurar direito liquido e certo de aproveitar os créditos de PIS e de COFINS
decorrentes da depreciacéo dos bens que compdem o ativo imobilizado, adquiridos
até 30.04.2004, "ou, quando menos, em relacdo a depreciacdo dos bens adquiridos
entre a vigéncia da ndo-cumulatividade e 30.04.2004" (e-STJfl. 27).

2. Na cumulacdo subsidiria de pedidos, prevista no art. 289 do CPC, o autor formula
0 pedido principd, que satisfaz integradmente a sua pretensdo, e outro pedido
secundario, que somente sera apreciado e acolhido na hipétese de rgjeicdo daquele
pedido principal. Ha uma ordem hierarquica ou sucessiva, razéo pela qua mesmo
com o acolhimento do pedido subsdi&io permanece o interesse da parte em
recorrer.

3. Na hipotese dos autos, a pretensdo de aproveitamento dos créditos relativos aos
bens adquiridos a partir da vigéncia da ndo-cumulatividade foi subsidiaria, ou sga,
esse pedido somente foi apreciado e acolhido em face da improcedéncia do pedido
prioritério, de utilizacdo irrestrita dos créditos. Configurado, portanto, o interesse
recursal a provocar a reforma do julgado.

4. N&0 houve a alegada ofensa a0 art. 535 do CPC. Muito embora a parte
recorrente tenha oposto embargos de declaragdo, tem-se que, em n&o havendo no
acorddo omissdo, contradicdo ou obscuridade capaz de ensgar o acolhimento da
medida integrativa, ta ndo € servil para forcar a reforma do julgado nesta insténcia
extraordinaria. Com efeito, afigura-se despicienda, nos termos da jurisprudéncia
deste Tribund, a refutacéo da totalidade dos argumentos trazidos pela parte, com a
citacdo explicita de todos os dispostivos infracongtitucionais que aquela entender
pertinentes ao desate da lide.

5. Por ocasido do julgamento dos recursos de apelacdo interpostos contra sentenca
que concedeu parciadmente a seguranca, o 6rgao fracionario do Tribund Regiona
Federa da 42 Regido arguiu a incondtitucionaidade do art. 31 da L& 10.865/04, que
vedou a utilizacdo de créditos de PIS/PASEP e COFINS relativos a depreciacéo ou
amortizacdo de bens e direitos de aivo imobilizado até 30 de abril de 2004.
Submetida a questdo ao drgdo especid daquela Corte, declarou-se a
incongtitucionalidade do referido dispostivo, diante de sua incompatibilidade com os
arts. 5% XXXVI, e 150, I1I, "d" da Congtituicdo Federa. Reconheceu-se, nagquele
julgado, que a retroatividade imposta pela referida norma, ao limitar até 30 de abril de
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2004 o desconto dos créditos presumidos referentes aos bens e direitos de ativo
imobilizado adquiridos, infringiu direito adquirido do contribuinte de aproveitar
integramente seus créditos decorrentes de depreciacdo das aquisigdes, na vigéncia
da ndo-cumulatividade, de bens incorporados ao ativo imohilizado, ém de afrontar a
irretroatividade da norma tributéria e da seguranca juridica.
6. Cumpre destacar que o Tribund Pleno apenas se manifestou acerca da
incongtitucionalidade do art. 31 da Le 10.865/04, a cujo respeito lhe foi submetida a
arguicdo pelo orgéo fracionario. Assm, em observancia ao limite de sua competéncia
para apreciar a prgudicid de inconditucionaidade, aguele 6rgdo especia nada
decidiu sobre 0 a cance da norma contida nas Leis 10.637/02 e 10.833/03, ou sga, se
o ativo imohilizado existente anteriormente a mudanca de sistemética poderia ser
considerado para fins de creditamento da depreciacdo, ou se apenas aqueles
adquiridos ja na vigéncia da cumulatividade, porquanto, repita-se, este tema nao foi
objeto da arguicao, e, assim, a competéncia para decidir a espécie permaneceu com
0 6rgdo fracionério. Sobreleva notar que consta da fundamentacéo do voto condutor
do julgado, a titulo de argumento obiter dictum, mencdo acerca do acance das
normas contidas nas Leis 10.637/02 e 10.833/03, sendo desfavoréavel no ponto a
pretensdo do recorrente, na medida em que se consderou que apenas os bens
adquiridos no curso da néo-cumulatividade seriam aproveitados.
7. Sendo assm, a Turma Julgadora do TRF-42 Regido acatou 0 pronunciamento do
0rgdo especia, porquanto deixou de aplicar a norma inserta no art. 31 da Le
10.865/2004, reconhecendo o diréto do impetrante de aproveitar seus créditos
oriundos de bens incorporados ao ativo imobilizado sem o limite tempora imposto no
referido digpogtivo. E, a0 apreciar as questdes remanescentes, aguele érgéo
fracionario deu interpretacdo quanto ao alcance das Leis ns. 10.637/02 e 10.833/03,
decidindo que a utilizacdo dos créditos somente acancaria os bens do ativo
imobilizado adquiridos apds 0 advento da ndo-cumulatividade de que trata estas
normas. N&o restou configurada, portanto, a infringéncia ou negativa de vigéncia ao
disposto no art. 481, caput, do CPC.
9. Recurso especia ndo provido.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Minigro-Rdlator, sem destaque.” Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de maio de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.238.360 - PR (2011/0036210-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
PROCURADOR

O

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: ALL AMERICA LATINA LOGISTICA INTERMODAL YA
: FLAVIO AUGUSTO DUMONT PRADO E OUTRO(S)
HENRIQUE GAEDE E OUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Réelator):

Trata-se de recurso especia interposto por ALL - América Latina Logistica Intermodal

S/A contra acordéo proferido pelo Tribuna Regiond Federa da 4% Regido assm sumariado:

PIS/ICOFINS . NAO-CUMULATIVIDADE. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INOCORRENCIA. BENS INCOPORADOS AO ATIVO IMOBILIZADO.
LIMITACAO TEMPORAL. ART. 31, LEl N°  10.865/2004.
INCONSTITUCIONALIDADE. BENS USADOS. INSTRU(;AO NORMATIVA
N° 457/2004. ILEGALIDADE. CREDITOS ESCRITURAIS. CORRECAO
MONETARIA.

1. N&o se constata a ocorréncia de julgamento extra petita, uma vez que o pedido
formulado nainicid englobava o entendimento firmado na sentenca.

2. A Corte Especia do Tribunal, nestes autos, declarou a inconstitucionalidade do
art. 31 da Le n° 10.865/2004, por ofensa ao principio da seguranca juridica e a
regra da ndo-surpresa, em vista da imposicio de limite temporal para
aproveitamento dos créditos oriundos de bens incorporados ao ativo imobilizado.
3. Conforme se depreende da orientacdo proferida naquele acérddo, a utilizacdo
dos créditos diz respeito aos bens de ativo imobilizado adquiridos pela impetrante
na vigéncia da ndo-cumulatividade.

4. Questiona-se se a Instrugdo Normativa n° 457/04 da Secretaria da Receita
Federa teria excedido os limites da lei, ja que veda a utilizacdo de créditos "na
hipétese de aquisicdo de bens usados' (art.1°, § 3°, Il). O Magistrado a quo
manifestou-se pela ilegaidade do dispositivo apenas quando veda o desconto de
créditos apurados em raz&o da aquisicdo de "bens usados' que ndo pertencam a
ativo imobilizado de outra empresa.

5. Com efeito, as Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003 ndo incluiram qualquer
disposicdo que inviabilizasse o desconto de "bens usados’, de forma que a
Instrucdo Normativa n® 457/04 da Secretaria da Receita Federal ampliou de
maneira indevida contetido submetido areserva legdl.

6. Embora questionavel a orientagdo exposta na sentenca quanto ao acance da
ilegdidade contida na instrugdo normativa, impde-se sua manuten¢do no caso
concreto, uma vez que a questdo ndo foi ventilada na apelagdo da impetrante.

7. Em regra, os créditos escriturais de PIS e COFINS ndo admitem correcéo
monetaria ou incidéncia de juros, a0 menos ndo na sistemdtica ordinaria de
aproveitamento. Contudo, a jurisprudéncia tem visumbrado a possibilidade de
incidéncia de correcéo monetaria, na hipétese da Fazenda Publica opor resisténcia
ou obstéculo a que o contribuinte usufrua de tais créditos. Precedentes.

8. In casu, ainviabilidade de aproveitamento dos créditos da depreciacdo de bens
incorporados ao ativo imobilizado, bem como de bens usados n&o pertencentes ao
ativo de outra empresa, decorreu de Gbice imposto pelo Fisco, consubstanciado
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na Instrugdo Normativa n°® 457/04 da Secretaria da Receita Federal.

9. Portanto, ha direito a corregdo dos créditos escriturais, mediante incidéncia da
taxa SELIC (Lei n° 9.250/95), a partir da geracdo dos respectivos créditos até o
trnsito em julgado do acordéo.

10. Apdacdo da Unido e remessa oficia desprovidas. Apelacdo da impetrante
parcialmente provida.

Os sucessivos embargos de declaracdo opostos foram rejeitados, com a imposicéo de
multa prevista no art. 538 do CPC.

Nas razdes recursais, fundadas nas dineas "d' e "c' do permissvo condituciond, a
recorrente relata que a controvérsia dos presentes autos foi submetida a apreciacdo da Corte
Especid do TRF-42 Regido, que declarou a incongtitucionalidade do art. 31 da Le 10.865/04.
Retornando os autos a Turma Julgadora para andlise dos recursos de apelacdo interpostos por
ambas as partes, 0 acordao entéo proferido negou provimento a apelacdo da Unido e deu parcid
provimento ao recurso do contribuinte para assegurar o direito do recorrente aos créditos do PIS
e da COFINS sobre os encargos de depreciacéo tdo-somente dos bens do ativo imobilizado
adquiridos a partir da vigéncia da ndo-cumulatividade (advento das Leis 10.637/02 e 10.833/03),
ou sga, excluiu os créditos referentes a depreciacdo dos bens que ja pertenciam ao seu ativo
imobilizado antes do regime néo-cumulativo.

Sustenta que, ao impedir o gproveitamento dos créditos em relacdo a depreciagdo dos
bens que ja pertenciam ao seu ativo antes do regime ndo cumulativo, o acdrddo recorrido acabou
por negar vigéncia ao art. 481, paragrafo Unico, do CPC, que impde a submissdo dos érgaos
fraciondrios as decisdes proferidas pela Corte Especid em razdo da clausula da reserva de

plenario.

Defende que, reconhecida a incondtitucionalidade do dispostivo legd questionado pela
corte especial ou plendrio do respectivo tribund, os 6rgéo fracionarios ficam vinculados a esse

entendimento.

Por fim, suscita a nulidade do acdrdéo por violagdo do disposto no art. 535, inciso 11, do

CPC, caso se entenda ndo prequestionada a questdo de mérito do presente recurso.

Em contrarrazfes, a Unido questiona o conhecimento do recurso especia por auséncia

de prequestionamento, bem como porque ndo configurado 0o interesse recursal, viso que, na
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inicid, a parte recorrente postulou pedidos dternativos, e, diante do acolhimento de um desses

pedidos, falece o requisito da sucumbéncia.
ApGs 0 juizo postivo de admissibilidade, subiram os autos a esta Corte.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ACOLHIMENTO DO PEDIDO SUBSIDIARIO. INTERESSE EM RECORRER
EM RELACAO AO PEDIDO PRINCIPAL. DECLARAC}AO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO TRIBUNAL PLENO. VINCULA(;AO
PELO ORGAO FRACIONARIO. VIOLACAO DO DISPOSTO NO ART. 481,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC NAO CONFIGURADA.
1. Buscou-se no mandado de seguranca impetrado pela recorrente a concesséo da
ordem para afastar a vedacdo contida no art. 31 da Le n. 10.865/04, a fim de
assegurar direito liquido e certo de aproveitar os créditos de PIS e de COFINS
decorrentes da depreciacéo dos bens que compdem o ativo imohilizado, adquiridos
até 30.04.2004, "ou, quando menos, em relacdo a depreciacéo dos bens adquiridos
entre a vigéncia da ndo-cumulatividade e 30.04.2004" (e-STJfl. 27).
2. Na cumulacdo subsidiria de pedidos, prevista no art. 289 do CPC, o autor formula
0 pedido principd, que satisfaz integramente a sua pretensdo, e outro pedido
secundério, que somente serd apreciado e acolhido na hipétese de regjeicdo daguele
pedido principa. H& uma ordem hierdrquica ou sucessiva, razéo pea qua mesmo
com o acolhimento do pedido subsdi&io permanece o interesse da parte em
recorrer.
3. Na hipotese dos autos, a pretensdo de aproveitamento dos créditos relativos aos
bens adquiridos a partir da vigéncia da ndo-cumulatividade foi subsidiaria, ou sga,
esse pedido somente foi apreciado e acolhido em face da improcedéncia do pedido
prioritério, de utilizacdo irrestrita dos créditos. Configurado, portanto, o interesse
recursal a provocar a reforma do julgado.
4. Ndo houve a alegada ofensa a0 art. 535 do CPC. Muito embora a parte
recorrente tenha oposto embargos de declaragdo, tem-se que, em néo havendo no
acorddo omissio, contradicdo ou obscuridade capaz de ensgar o acolhimento da
medida integrativa, ta ndo € servil para forgar a reforma do julgado nesta insténcia
extreordinaria. Com efeito, afigura-se despicienda, nos termos da jurisprudéncia
deste Tribund, a refutacdo da totalidade dos argumentos trazidos pela parte, com a
citagdo explicita de todos os digpostivos infracongtitucionais que aquela entender
pertinentes ao desate da lide.
5. Por ocasido do julgamento dos recursos de apelacdo interpostos contra sentenca
gue concedeu parcialmente a seguranca, o 6rgao fracionario do Tribuna Regiond
Federa da 4% Regido arguiu a incondtitucionaidade do art. 31 da Le 10.865/04, que
vedou a utilizacdo de créditos de PIS/PASEP e COFINS relativos a depreciacéo ou
amortizacdo de bens e diretos de aivo imobilizado até 30 de abril de 2004.
Submetida a questdo a0 Orgdo especid daquela Corte, declarou-se a
incondtitucionaidade do referido dispostivo, diante de sua incompatibilidade com os
arts. 5% XXXVI, e 150, I1I, "d' da Congtituicdo Federa. Reconheceu-se, naquele
julgado, que a retroatividade imposta pela referida norma, ao limitar até 30 de abril de
2004 o desconto dos créditos presumidos referentes aos bens e direitos de ativo
imobilizado adquiridos, infringiu direito adquirido do contribuinte de aproveitar
integralmente seus créditos decorrentes de depreciacdo das aquisi¢des, na vigéncia
da ndo-cumulatividade, de bens incorporados ao ativo imobilizado, dém de afrontar a
irretroatividade da norma tributéria e da seguranca juridica.
6. Cumpre destacar que o Tribund Pleno apenas se manifestou acerca da
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incondtitucionalidade do art. 31 da Lel 10.865/04, a cujo respeito lhe foi submetida a
arguicdo pelo orgdo fracionario. Assm, em observancia ao limite de sua competéncia
para apreciar a prgudicid de incondituciondidade, aguele 6rgdo especiad nada
decidiu sobre 0 acance da norma contida nas Leis 10.637/02 e 10.833/03, ou sga, se
o ativo imobilizado existente anteriormente & mudanca de sistemética poderia ser
considerado para fins de creditamento da depreciagdo, ou se apenas aqueles
adquiridos ja na vigéncia da cumulatividade, porquanto, repita-se, este tema nao foi
objeto da arguicdo, e, assim, a competéncia para decidir a espécie permaneceu com
0 0rgéo fracionério. Sobreleva notar que consta da fundamentagéo do voto condutor
do julgado, a titulo de argumento obiter dictum, mencdo acerca do alcance das
normas contidas nas Leis 10.637/02 e 10.833/03, sendo desfavoravel no ponto a
pretensdo do recorrente, na medida em que se consderou que apenas os bens
adquiridos no curso da néo-cumul atividade seriam aproveitados.

7. Sendo assm, a Turma Julgadora do TRF-42 Regido acatou 0 pronunciamento do
Orgéo especid, porquanto deixou de aplicar a norma inserta no art. 31 da Lei
10.865/2004, reconhecendo o direito do impetrante de aproveitar seus créditos
oriundos de bens incorporados ao ativo imobilizado sem o limite tempora imposto no
referido digpostivo. E, a0 apreciar as questdes remanescentes, aquele Orgéo
fraciona&rio deu interpretagdo quanto ao acance das Leis ns. 10.637/02 e 10.833/03,
decidindo que a utilizacdo dos créditos somente alcancaria os bens do aivo
imobilizado adquiridos apds o advento da ndo-cumulatividade de que trata estas
normas. Nao restou configurada, portanto, a infringéncia ou negativa de vigéncia ao
disposto no art. 481, caput, do CPC.

9. Recurso especia néo provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Rélator):

Primeiramente, afasto a preiminar suscitada pela Unido em suas contrarrazbes no

pertinente a auséncia de interesse recursal.
Veamos.

Buscou-se no mandado de seguranca impetrado pela recorrente a concessdo da ordem
para afastar a vedagdo contida no art. 31 da Le n. 10.865/04, a fim de assegurar direito liquido e
certo de aproveitar os créditos de PIS e de COFINS decorrentes da depreciacéo dos bens que
compdem o ativo imobilizado, adquiridos até 30.04.2004, "ou, quando menos, em relacdo a
depreciacdo dos bens adquiridos entre a vigéncia da ndo-cumulatividade e 30.04.2004" (e-STJ fl.
27).

Ao dispor sobre a possibilidade de cumulacéo de pedidos, o Cddigo de Processo Civil
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assm digpde

Art. 288 - O pedido serd alternativo, quando, pela natureza da obrigacdo, o
devedor puder cumprir a prestagdo de mais de um modo.

Paragrafo unico - Quando, pelale ou pelo contrato, a escolha couber ao devedor,
0 juiz Ihe assegurard o direito de cumprir a prestacdo de um ou de outro modo,
ainda que o autor ndo tenha formulado pedido aternativo.

Art. 289 - E licito formular mais de um pedido em ordem sucessiva, a fim de que
0 juiz conhega do posterior, em ndo podendo acolher o anterior

Na cumulacdo dternativa de pedidos, prevista no art. 288 acima transcrito, o
acolhimento da pretensdo do autor admite mais de uma forma, sendo todas igual mente suficientes
a satisfazé-lo. Neste caso, inexiste hierarquia entre os pedidos, razéo pela qua a procedéncia de
quaquer um deles resulta na satisfagdo integral do autor, que, portanto, ndo tem interesse

recursal para postular o acolhimento das demais pretensoes deduzidas.

Diferente, todavia, € a cumulacdo subsdi&ia de pedidos, prevista no digpostivo
seguinte, na qua o autor formula o pedido principd, que satisfaz integralmente a sua pretensdo, e
outro pedido secundario, que somente sera apreciado e acolhido na hipdtese de rgjeicdo daguele
pedido principa. Neste caso, ha uma ordem hierdrquica ou sucessiva, razéo pela qua mesmo
com o0 acolhimento do pedido subsidi&io permanece o interesse da parte em recorrer.

Sobre 0 tema, a doutrina abalizada preleciona:

Cumulo eventua é a reunido de dois ou mais pedidos em uma sé iniciativa
processual, com a manifestacdo de preferéncia por um deles. Esse € um cumulo
alternativo, porque ndo se deduzem pretensdes somadas para que ambas fossem
satisfeitas (como no cimulo simples). Mas é uma aternatividade qualificada pela
eventualidade do segundo pedido que se deduz, de modo que este sO sera
apreciado em caso de o primeiro ndo ser acolhido (CPC, art. 289). O
ndo-acolhimento, que autoriza conhecer do segundo pedido, pode ser pela
improcedéncia do primeiro ou pea declaracdo de sua inadmissibilidade (caréncia
de acdo, etc.). Em caso de ser provido o pedido prioritério, fica prejudicado o
eventual e ndo sera julgado por auséncia de interesse processual.

O carater eventual dessa aternatividade distingue-a da aternatividade ordinaria,
pela escolha prioritaria manifestada pelo autor. N&o existe, como 14, a indiferenca
deste quanto aos resultados. Por isso, a rgeicdo do pedido prioritario e
procedéncia do eventua ndo tém o efeito de procedéncia integra da demanda,
mas parcid: o0 autor tem legitimo interesse recursal em pedir aos Orgaos
jurisdicionais superiores o provimento do pedido de sua procedéncia
(DINAMARCO, Céandido Rangel. In "Institui¢cdes de Direito Processual Civil", vol.
I, 5.2ed., rev. e atua., Sdo Paulo: Malheiros Editores, pags, 171/172).

Na hipétese dos autos, a pretensdo de gproveitamento dos créditos relativos aos bens



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

adquiridos a partir da vigéncia da ndo-cumulatividade fol subsidiaria, ou sgja, esse pedido somente
fol apreciado e acolhido em face da improcedéncia do pedido prioritério, de utilizacdo irrestrita

dos créditos.

Sendo assm, h interesse recursal a provocar a reforma do julgado, a fim de garantir o
direito do impetrante de aproveitar seus créditos do PIS e da COFINS sobre encargos de
depreciacdo dos bens adquiridos, antes da vigéncia da ndo-cumulatividade prevista nas Leis
ns.10.637/02 e 10.833/03.

Tampouco prospera a alegada auséncia de prequestionamento do dispositivo invocado
como violado, viso que o tema referente a vinculacdo do julgamento realizado pelo 6rgdo
fracionario aquela decisdo proferida pela Corte Especia do Tribund de origem, que declarou
incondtituciond do art. 31 da Lei n. 10.865/04, foi apreciado pelo acorddo ora hogtilizado, como se

Vé do seguinte excerto do voto condutor:

Nesse contexto, cumpre definir qual o alcance da decisdo proferida pela Corte
Especial. Depreende-se da fundamentacdo expressa na arglicdo de
inconstitucionalidade:

Contudo, como antes destacado, os bens de ativo imobilizado adquiridos pela
impetrante na vigéncia da ndo-cumulatividade deram origem a créditos, que,
apesar de ainda ndo quantificados e passiveis de aproveitamento, se
incorporaram ao patriménio juridico da empresa. Mesmo que ainda nao tenha
ocorrido a depreciacdo, o direito ao crédito j4 existe, pois os bens foram
adquiridos de outra empresa, contribuinte de PISCOFINS, sendo 'transferido’ a
terceiro impetrante o énus tributério indireto, que sera futuramente compensado
nos termos do § 1° do art. 3° das referidas leis. (fls. 433v-434)

Isto posto, acolhido o pedido alternativo da autora, autorizando a utilizagdo dos
créditos apenas quanto aos bens adquiridos ap6s a vigéncia da
ndo-cumul atividade.

Com essas consideracdes, conheco do recurso especia, e passo a sua andlise.

Conforme consignado no julgado, ndo houve a aegada ofensa ao art. 535 do CPC.
Muito embora a parte recorrente tenha oposto embargos de declaragdo, tem-se que, em néo
havendo no acorddo omissdo, contradicdo ou obscuridade capaz de ensgjar o acolhimento da
medida integrativa, td nd é sevil para forcar a reforma do julgado nesta insténcia
extraordinaria. Com efeito, afigura-se despicienda, nos termos da jurisprudéncia deste Tribund, a
refutacdo da totdidade dos argumentos trazidos pela parte, com a citacdo explicita de todos os

dispositivos infracongtitucionai's que aquela entender pertinentes ao desate da lide.
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Quanto ao mérito, mehor sorte ndo assiste ao recorrente.

A Le n. 10.637, de 30 de dezembro de 2002, dterou a sistemética do PIS e Pasep,
indituindo a ndo-cumulatividade dessas contribuigdes, ao dispor em seu art. 3, verbis:

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica podera descontar
créditos calculados em relacéo a

[..]

VI - méguinas e equipamentos adquiridos para utilizacdo na fabricacdo de
produtos destinados a venda, bem como a outros bens incorporados ao ativo
imabilizado.

[...]

§ 1° O crédito sera determinado mediante a aplicagdo da aiquota prevista no
caput do art. 2° desta Le sobre o vaor:

[..]

Il - dos encargos de depreciacdo e amortizacdo dos bens mencionados nos
incisos VI e VII do caput, incorridos no més;

Da mesma forma, a Lei 10.833, de 29 de dezembro de 2003, indituiu a Sistemética da
néo-cumulatividade em relagéo a apuracdo da Cofins, ao determinar, em seu art. 3.

Art. 3° Do vaor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica podera descontar
créditos calculados em relacéo a

IV - duguéis de prédios, mégquinas e equipamentos, pagos a pessoa juridica,
utilizados nas atividades da empresa;

VI - méguinas, equipamentos e outros bens incorporados ao ativo imobilizado,
adquiridos ou fabricados para locagdo a terceiros, ou para utilizagdo na produgédo
de bens destinados a venda ou na prestacdo de servicos;

8§ 1° Observado o disposto no § 15 deste artigo, o crédito serd determinado
mediante a aplicacdo da aliquota prevista no caput do art. 2° desta Le sobre o
vaor:

Il - dos itens mencionados nosincisos |11 aV e X do caput, incorridos no més;
Il - dos encargos de depreciagdo e amortizacdo dos bens mencionados nos
incisos VI e VII do caput, incorridos no més;

Posteriormente, a Emenda Condtituciond n. 42/2003, de 31 de dezembro de 2003,
consagrou o principio da ndo cumulatividade das contribuicdes socid através dainsercéo do § 12
ao art. 195, que assm digos.

Art. 195. A seguridade socia seré financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da le, mediante recursos provenientes dos
orgamentos da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das
seguintes contribuicbes sociais:

[...]

b) areceita ou o faturamento;

[...]

8§ 12. A la definirA os setores de atividade econbmica para 0s quais as
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contribuigdes incidentes na forma dos incisos |, b; e IV do caput, seréo
n&o-cumulativas.

Todavia, a Lel 10.865, de 30 de abril de 2004, vedou a utilizagdo de créditos de
PIS'PASEP e COFINS rdativos a depreciacdo ou amortizacdo de bens e direitos de ativo
imohbilizado até 30 de abril de 2004, nos termos de seu art. 31, verbis:

Art. 31. E vedado, a partir do Gltimo dia do terceiro més subsegiiente ao da
publicacdo desta Lei, o desconto de créditos apurados na forma do inciso 111 do §
1° do art. 3° das Leis n°s 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, relativos a depreciacéo ou amortizacdo de bens e direitos de
ativos imobilizados adquiridos até 30 de abril de 2004.

A impossibilidade de utilizacgo dos créditos levou o ora recorrente a impetrar o presente
mandado de seguranca no qua buscou ver garantido o direito ao gproveitamento dos créditos de
PIS/COFINS referentes a depreciacéo do vaor de bens incorporados a seu ativo imobilizado, nos
termos dos arts. 3% VI e 8§ 19 |11, das Les 10.637/2002 e 10.833/2003, sem a limitagdo temporal
imposta peo caput do art. 31 da Lei 10.865/2004, sob 0 argumento de que esse Ultimo dispositivo
padecia do vicio de inconstitucionaidade.

Por ocasi&o do julgamento dos recursos de apelacdo interpostos contra sentenga que
concedeu parcialmente a seguranca, o 6rgdo fracionario arguiu a incongtitucionalidade do art. 31
da Le 10.865/04, submetendo a questdo ao Tribuna Pleno do Tribuna Regiona Federal da 42
Regido que, por suamaioria, declarou o art. 31 da Lei 10.865/2004 incompativel com os arts. 5°,
XXXVI, e 150, IlI, "d@' da Congituicdo Federa. Reconheceu-se, naquele julgado, que a
retroatividade imposta pela referida norma, ao limitar até 30 de abril de 2004 o desconto dos
créditos presumidos, referentes aos bens e direitos de ativo imobilizado adquiridos, infringiu direito
adquirido do contribuinte de aproveitar integralmente seus créditos decorrentes de depreciacdo
das aquisi¢des, na vigéncia da ndo-cumulatividade, de bens incorporados ao ativo imobilizado,

adém de afrontar a irretroatividade da norma tributaria e da seguranca juridica.

Cumpre destacar que o Tribund Pleno apenas se manifestou acerca da
incongtitucionalidade do art. 31 daLe 10.865/04, a cujo respeito lhe foi submetida a arguicéo pelo
orgéo fracion&rio. Assm, em observancia a0 limite de sua competéncia para apreciar a
pregudicid de incongtitucionaidade, aguele 6rgéo especial ndo decidiu sobre o alcance da norma
contida nas Leis 10.637/02 e 10.833/03, ou sgja, se 0 ativo imohilizado existente anteriormente &
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mudanca de sistematica poderia ser considerado para fins de creditamento da depreciacéo, ou se

apenas agueles adquiridos ja na vigéncia da cumulatividade, porquanto este tema n&o foi objeto

da arguicdo, e, assm, a competéncia para decidir a espécie permaneceu com o Orgéo

fracionério.

Sobreleva notar que consta da fundamentacdo do voto condutor do julgedo, a titulo de

argumento obiter dictum, mengdo acerca do alcance das normas contidas nas Leis 10.637/02 e

10.833/03, sendo desfavordvel no ponto a pretensdo do recorrente, na medida em que se

considerou gque apenas 0s bens adquiridos no curso da ndo-cumulatividade seriam aproveitados.

Confira-se:

Contudo, como antes destacado, 0s bens de ativo imobilizado adquiridos pela
impetrante na vigéncia da ndo-cumulatividade deram origem a créditos,
gue, apesar de ainda ndo quantificados e passiveis de aproveitamento, se
incorporaram ao patriménio juridico da empresa. Mesmo que ainda ndo tenha
ocorrido a depreciagdo, o direito ao crédito j4 existe, pois os bens foram
adquiridos de outra empresa, contribuinte de PIS/COFINS, sendo "transferido” a
impetrante 0 6nus tributério indireto, que serd futuramente compensado nos
termos do 81° do art. 3° das referidas leis.

Transcrevo, por oportuno, trecho do voto proferido pelo Des. Federal Dirceu de
Almeida Soares, ao qual acompanhel na 22 Turma, quando, por unanimidade, foi
suscitada a presente argliicdo, verbis:

[..]

Todavia, uma questdo deve ser esclarecida: a caracterizacdo do ativo
permanente anterior a vigéncia da ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS.
Como as Leis 10.637/02 e 10.833/03 nao impuseram uma limitacio expressa aos
bens cuja depreciacdo poderia ser aproveitada, duas interpretactes sdo possiveis:
1) todo o ativo imobilizado; 2) apenas aquele adquirido na vigéncia da
nao-cumulatividade. Do que precede, resta demonstrado que o creditamento
da depreciacdo dos bens adquiridos desde a mudanca da sistematica compde
a estrutura da ndo-cumulatividade estabelecida pelo legislador, devendo ser
respeitado o creditamento integral. J& o creditamento da depreciacdo dos
bens adquiridos anteriormente a nova sistematica poderia, numa
interpretacdo muito favoréavel ao contribuinte, ser tida por beneficio fiscal
incondicionado, revogavel a qualquer tempo; ou, noutro entendimento que
se fundasse na mudanca da sistematica, seria de se afastar tal
creditamento, porque os beneficios, como as isen¢cbes, devem ser
inter pretados restritivamente.

[...]

Do que precede, entendo, primeiro, que apenas o creditamento relativo as
aquisicfes na vigéncia da ndo-cumulatividade representam direito a ser
assegurado; segundo, o ativo imobilizado existente anteriormente a
mudanca de sistematica ndo pode ser considerado para fins de
creditamento pela depreciacéo. (grifos ndo originais)
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Apds o pronunciamento sobre a incondtitucionaidade do art. 31 da Le n. 10.865/2004 ,
os autos foram restituidos a0 6rgdo fracionario que, vinculado ao entendimento do plenario,
retornou ao julgamento das apelacdes, decidindo que "a utilizagdo dos créditos diz respeito aos
bens de ativo imobilizado adquiridos pela impetrante na vigéncia da ndo-cumulatividade'.

Ao que se observa, a Turma Julgadora do TRF-42 Regido acatou 0 pronunciamento do
Orgéo especia, porquanto deixou de aplicar a norma inserta no art. 31 da Lel 10.865/2004,
reconhecendo o direito do impetrante, ora recorrente, de aproveitar seus créditos oriundos de
bens incorporados ao ativo imobilizado sem o limite tempora imposto no referido dispositivo. E,
a0 apreciar as questdes remanescentes, aquele 6rgéo fracion&rio deu interpretacdo quanto ao
alcance das Les ns. 10.637/02 e 10.833/03, decidindo que a utilizacdo dos créditos somente
alcancaria os bens do ativo imobilizado adquiridos apds o advento da ndo-cumulatividade de que
trata estas normas. N&o restou configurada, portanto, a infringéncia ou negativa de vigéncia ao
disposto no art. 481, caput, do CPC.

Pelas razbes expostas, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso especid.
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