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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.216.473 - PR (2010/0190599-3)

RELATOR © MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

RECORRENTE  : MARIA ESTER DO NASCIMENTO MEGER E OUTRO

ADVOGADO . JACEGUAY FEUERSCHUETTE DE LAURINDO RIBAS E
OUTRO(S)

RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA - INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR — PAD. ANULACAO DA PENA DE SUSPENSAO,
JA CUMPRIDA PELAS SERVIDORAS, E APLICACAO DE PENA MAIS GRAVE, DE
DEMISSAO, POR ORIENTACAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. BISIN
IDEM E REFORMATIO IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO DE REINTEGRACAO
JULGADO PROCEDENTE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. E certo que "A Autoridade coatora apontada, que impde a pena de demissio, vincula-se aos
fatos apurados e ndo a capitulacdo lega proposta pela Comissdo Processante. Da mesma forma,
o indiciado se defende dos fatos contra ele imputados, ndo importando a classificagdo legd inicd,
mas Sm a garantia da ampla defesa e do contraditério. Por isso, a modificacdo na tipificacéo das
condutas pela Autoridade Adminidrativa ndo importa nem em nulidade do PAD, nem no
cerceamento de defesa’ (MS 13.364/DF, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Terceira Secao, DJe 26/5/08).

2. O novo julgamento do processo adminigrativo disciplinar ofende o devido processo legd, por
ndo encontrar respado na Le 8.112/90, que prevé sua revisdo tdo somente quando constatado
vicio insanavel ou houver posshilidade de abrandamento da sancdo disciplinar aplicada ao
servidor puablico.

3. O processo disciplinar se encerra mediante o julgamento do feito pela autoridade competente.
A essa decisdo adminigtrativa, a semelhanca do que ocorre no ambito jurisdiciond, deve ser
atribuida a nota fundamenta de definitividade. O servidor publico punido ndo pode remanescer
ujeito a novo julgamento do feito para fins de agravamento da san¢éo, com a finaidade de seguir
orientacdo normativa, quando sequer se gpontam Vvicios no processo adminigtrativo disciplinar.

4. "E inadmissivel segunda punicdo de servidor publico, baseada no mesmo processo em que se
fundou a primeira’ (Simula 19/STF).

5. Hipbtese em que a anulacdo, peo Presidente do INCRA, da pena de suspensio aplicada as
servidoras néo teve por escopo corrigir eventua vicio insandvel e/ou beneficia-las, na medida em
gue resultou da orientacéo firmada pela Corregedoria-Gerd da Unido (CGU) que, ao reexaminar
0 mérito das conclusdes firmadas pela Comissdo processante, entendeu necessaria a aplicacéo
de pena mais grave, de demisséo.

6. Tendo em vidta a ilegdidade do ato que importou na aplicacéo da pena de demissdo das
servidoras, € de rigor a reintegracdo destas aos seus respectivos cargos publicos, com todos 0s
efeitos funcionais e financeiros dai decorrentes (inclusve quanto a pena de suspenséo
anteriormente aplicada).

7. "A correcdo monet&ia deve incidir a partir da data em que deveria ter Sdo efetuado o
pagamento de cada parcela. Incidéncia da Simula 43/STJ' (AgRg no REsp 947.368/RS, Rdl.
Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe 27/9/10).

8. Juros moratdrios devidos a partir da citacdo, nos termos do art. 397, paragrafo Unico, c.c 405
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do Cadigo Civil e 219, caput, do CPC.

9. Honorarios advocaticios de sucumbéncia arbitrados em 10% sobre o vdor das parcelas
atrasadas, acrescidas de uma anualidade, nos termos do art. 20, § 4°, c/c 260 do CPC.

10. Recurso especia conhecido e provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer do recurso especial e dar-Ihe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Minigros Benedito Gongalves (Presidente) e Hamilton Carvahido votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.

Brasilia (DF), 03 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.216.473 - PR (2010/0190599-3)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
RECORRENTE  : MARIA ESTER DO NASCIMENTO MEGER E OUTRO
ADVOGADO : JACEGUAY FEUERSCHUETTE DE LAURINDO RIBAS E
OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA
ADVOGADO : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Tratarse de recurso especid manifestado por MARIA ESTER DO
NASCIMENTO MEGER e OUTRO, com base no art. 105, IlI, "d' e "c", da Congtituicdo
Federal.

Narram os autos que, apos regular processo adminigrativo disciplinar, foi apurada
a responsabilidade adminigtrativa das recorrentes, "lotadas na Superintendéncia Regiond do Incra
no Estado do Parana (...), diante da comprovacd de cometimento de atos infracionas
consistentes no fato de haver sdo adulterada ‘declaracéo de imévd rurd, visando transformar a
classificacéo de 'improdutivo' para 'produtivo’ do iméve rural denominado 'Fazenda Sakamoto,
de propriedade de Shinichi Oizumi, localizado no Municipio de Consalheiro Mairinchk/PR™ (fl.
1.78%).

Em virtude das conclusdes da respectiva Comisséo de apuragao, "Foram editadas
(...) as Portariag/Incra n° 144 e 145, em 11 de marco de 2004, gplicando, ‘com fundamento na
dltima parte do art. 129, e segunda parte do art. 130, todos da L&l 8.112, de 11 de dezembro de
1990, a pena de suspensdo, por 30 (trinta) dias, as servidoras (...), diante da violagdo do ‘disgposto
no art. 116, incisos |, 11, 11, combinados com o art. 128, da citada |, por ter restado comprovado
gue a mesma adulterou declaracdo de iméve rurd, transformando a classificacéo de
'improdutivo’ para 'produtivo’ do imével denominado 'Fazenda Sakamoto', locaizado no municipio
de Consdheiro Mairinck/PR" (fl. 1.795€).

Conforme informado no voto condutor no acorddo recorrido, as referidas penas
de suspensdo foram cumpridas pelas autoras. MARIA ESTER DOS NASCIMENTO MEGER
cumpriu suspensdo no periodo de 25/3/2004 a 24/4/2004, enquanto CARMEN CATARINA DE
ALMEIDA, entre 14/12/2004 e 16/1/2005 (fl. 315€).

Antes diso, porém, os referidos fatos foram levados "ao conhecimento da
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Corregedoria-Gera da Uni&o, por meio do OFi CIO/INCRA/P/N° 092/2004, de 12 de marco de
2004. Em resposta, a CorregedoriaGeral da Unido, irresignada em face da deciséo
administrativa, apoiada peda NOTA TECNICA r° 732/2004/FGU-PR/CORIN, de 27.10.2004,
sustentou, em sintese, que, ‘procedido o exame da documentagdo recebida, verificou-se que a
decisdo proferida foi contraria as provas carreadas, s que as servidoras (...) praticaram fata
funciond passivel da pena de demissio (art. 117, 1X, Le n°8.112, de 11.12.1990) que, de acordo
com o art. 134 da Le n° 8.112/90 e orientacdo da AGU — Parecer GQ-183, a aplicacdo é
compulsdria. Tratando-se de pendidade expulsva, de acordo com o Decreto n° 3.035, de
27.04.1999, a competéncia para aplicala foi delegada aos Ministros de Estado”, razéo pela qua
se recomendou "a Presidéncia do INCRA, "'com fundamento no art. 18, § 5° IV e V da La
10.683, de 2003, a declarar a nulidade do julgamento que acolheu parcialmente os termos do
relatério find da referida comissdo, encaminhando, posteriormente, os autos ao Ministro de
Estado do Desenvolvimento Agrario para fins de cumprimento do digposto no Decreto n® 3.035,
de 1999" (fl. 1.797¢).

Tendo em vista a recomendacéo da CGU e o parecer favorével apresentado pela
Advogacia da Unido, em 15/2/05, o entéo Presidente do INCRA declarou nulos "os termos do
julgamento proferido no ambito do Processo Adminigtrativo Disciplinar n° 54200.001683/2003-46"
(fl. 1.817€), bem como determinou fossem tornados insubsistentes os atos que resultaram na
aplicacdo da pena de suspensdo das servidoras, ora recorrentes.

Aos referidos fatos, acrescam-se as informages trazidas no relatorio do acorddo
recorrido (fls. 310/311e):

Trata-se de acdo de rito ordinério gjuizeda por servidoras publicas federais
objetivando: (a) o reconhecimento da nulidade de sindicancia e de processo
administrativo  disciplinar, determinando-se 0 seu arquivamento; ou,
sucessivamente, (b) o arquivamento do PAD em razéo da prescricdo e da
decadéncia operadas, afastando-se a penalidade de suspensdo aplicada e
obstando que qualquer outra sanc¢&o |hes sgja imposta; ou, sucessivamente, (C)
gue sga decretada a nulidade do processo administrativo disciplinar apds a
realizacdo do julgamento pelo Presidente do INCRA e imposicéo da suspensdo
as autoras, declarando-se a impossibilidade de nova revisdo do processo em
prejuizo as servidoras, bem como declarando a impossibilidade de atuacéo da
Controladoria-Geral da Uni&o no presente caso.

Sobreveio sentenca julgando improcedente a acdo. Condenou a parte
autora nos 6nus de sucumbéncia, fixando os honorérios advocaticios em 10%
do valor da causa.

Em suas razfes recursais, sustenta a parte autora: (a) que ndo houve a
identificacdo do denunciante; (b) que houve violaco ao devido processo legd,
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a ampla defesa e ao contraditério durante a sindicancia e o PAD; (c) que um
dos servidores que compOs o PAD seria suspeito por ja ter integrado a
Comissdo de Sindicancia; (d) que o processo administrativo disciplinar seria
nulo em razdo do decurso do prazo; (e) que se operou a prescricdo e a
decadéncia para a aplicacdo de sancdo disciplinar; (f) que houve ofensa ao
devido processo legd no ato administrativo que anulou o primeiro julgamento
do processo adminigtrativo disciplinar; (g) que a autoridade julgadora era
incompetente para a redizacdo de novo julgamento; (h) que houve desrespeito
a correlagdo entre acusacdo e decisdo, fazendo-se necessdria a abertura de
prazo para nova defesa; (i) que o julgamento foi redizado em
desconformidade com as provas constantes dos autos do PAD; (j) que o
relatério da Comissdo de Sindicancia foi insuficientemente motivado; (k) que
houve errbnea capitulacdo dos fatos comprovados no processo administrativo
disciplinar. Pede o provimento do recurso.

Com contrarrazdes, subiram os autos.

O Tribuna Regiona Federa da 42 Regido, entretanto, manteve incdlume sentenca
de improcedéncia, tendo o acdrdao recebido a seguinte ementa (fls. 322/323¢):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AQAO DE RITO
ORDINARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
NULIDADES. INOCORRENCIA.

1. "Inexiste aspecto discricionario (juizo de conveniéncia e oportunidade)
no ato administrativo que impde sangdo disciplinar. Nestes casos, o controle
jurisdicional é amplo e ndo se limita a aspectos formais (Precedentes: MS n°
12.957/DF, 3* Secdo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
26/9/2008; MS n° 12.983/DF, 3* Secdo, da minha relatoria, DJ de
15/2/2008)" (MS 13.716/DF, Re. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA
SECAO, julgado em 15/12/2008, DJe 13/02/2009)

2. A Administragdo Publica deve observar, por ocasido da aplicacéo da
sangdo disciplinar, os principios da razoabilidade e proporcionaidade,
individualizagdo da pena, bem como o art. 128 da Le n. 8.112/90.

3. N& hé ilegdidade na instauragdo de processo administrativo com
fundamento em denlncia anénima, por conta do poder-dever de autotutela
imposto a Administracdo e, por via de conseqiiéncia, ao administrador publico.

4. "A sindicancia, que visa apurar a ocorréncia de infragbes
administrativas, sem edtar dirigida, desde logo, a aplicacdo de sancéo,
prescinde da observancia dos principios do contraditério e da ampla defesa,
por se tratar de procedimento inquisitorial, prévio a acusacado e anterior ao
processo administrativo disciplinar, ainda sem a presenca obrigatoria de
acusados' (STJ, MS 10.828/DF, Rel. Min. Paulo Galotti, DJ 2/10/2006).

5. Os membros de Comissdo de Sindicancia que sugere a instauracdo de
Processo Administrativo Disciplinar ndo podem participar da Comisséo
Disciplinar a ser formada, pois eles jaformaram um juizo de convencimento, o
gue os conduziria a um prejulgamento do caso, maculando a imparciaidade
gue deve estar presente na conducdo do procedimento. No entanto, por se
tratar de hipétese de suspeicdo, €la deve ser degada pela parte interessada na
primeira oportunidade em que puder falar nos autos do processo disciplinar.

6. O decurso de prazo, em gue pese constitua irregularidade, ndo € fato
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suficiente para, por s sO, implicar a nulidade do procedimento, sem a
demonstracdo de efetivo prejuizo ao servidor acusado.

7. Conguanto a autoridade julgadora possa divergir das conclusdes da
Comissdo Disciplinar, ela deve fazé-lo de forma motivada, ndo sendo possivel
gue ela desconsidere parte das imputactes que foram feitas ao servidor.

8. A apreciacdo da adequada correlacdo entre acusacdo e decisdo somente
pode ser feita a luz da decisdo da autoridade julgadora, e ndo das conclusdes
da Comissdo Disciplinar, que consubstanciam mera recomendacdo, sem carga
decisoria.

9. Apdo ndo provido.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 331/342¢).

Sustentam as recorrentes violagdo aos arts. 127 e 130 da Le 8.112/90, ao
argumento de que o Termo de Indiciamento eaborado pela Comissio Processante, no qua foram
descritos vérios fatos passiveis de ser capitulados como as infragdes previstas no art. 116, | alll,
daLe 8.112/90, e que vincularia toda a atividade adminigtrativa pogterior, jamais fez referéncia a
pena de demissdo, mas apenas de suspensao.

Assim, a anulagdo da pena de suspensdo que lhes foi aplicada e cumprida no
periodo de 25/3/04 a 24/4/03, seguida da aplicacdo de pena de demissdo, pelo Presidente do
INCRA, ja quando em curso o presente feito, sem que lhe fosse dada a oportunidade de nova
defesa, importaria na nulidade daquele procedimento.

Afirmam que, diferentemente do que consignado no acorddo recorrido, a anulagdo
da pena de suspensdo ndo |hes seria mais benéfica, mormente porque decorreu da orientacdo da
Controladoria da Uni&o, que, em seu lugar, propds a aplicacéo da pena de demissfo, levada a
efeito pelo Presidente do INCRA.

Seguem afirmando que o presente feito, embora guizado antes que Ihe fosse
aplicada a pena de demissdo, com esta guarda relagdo, porquanto corresponde a ateracéo
superveniente do seu direito. Ademais, "nd ha a menor divida de que o objetivo find da causa
era precisamente impedir a demissdo, em razéo das ilegdidades do processo adminigrativo” (fl.
382¢).

Aduzem que, "se infelizmente a demissdo veio a se consumar, isso ndo € maotivo
para deixar de se reconhecer as irregularidades do PAD indicadas na inicd", sendo certo que o
Tribuna de origem, "a0 se eximir de tal mister, descumpriu o teor do art. 462 da Le Adjetiva’ (fl.
382¢).

Alegam, ainda, contrariedade aos arts. 153 da Lel 8.112/90 e 2° da L& 9.784/99,
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asseverando que a Turma Julgadora "deixou (...) de respeitar os principios congtitucionais do
devido processo legd, do contraditério e da ampla defesa” (fl. 382¢€). 1sso porque, "com a decisdo
do Presidente do INCRA, que anulava a pena de suspensdo e abria a posshilidade do
apenamento com a demissdo, deveria necessariamente ter havido uma nova pega acusatéria, a
partir da qua as recorrentes deveriam ser ouvidas para apresentarem a sua defesa’ (fl. 383e).

Por fim, apontam a ocorréncia de dissidio jurisorudencia quanto ao entendimento
firmado pelo Tribund de origem no sentido de que "néo teria havido necessidade de intimar as
recorrentes acerca da anulacdo da pena de suspensdo, nem da possibilidade de aplicacdo de
pena mais severa' (fl. 384e), citando, como paradigma, acordao proferido nesta Corte no MS
7034/DF, de 22/10/07.

Sem contrarrazdes (fl. 401€). Recurso admitido na origem (fls. 404/406€).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.216.473 - PR (2010/0190599-3)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR — PAD. ANULACAO
DA PENA DE SUSPENSAO, JA CUMPRIDA PELAS SERVIDORAS,
E APLICACAO DE PENA MAIS GRAVE, DE DEMISSAO, POR
ORIENTACAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. BISIN
IDEM E REFORMATIO IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO DE
REINTEGRACAO JULGADO PROCEDENTE. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO.
1. E certo que "A Autoridade coatora apontada, que impde a pena de
demissdo, vincula-se aos fatos apurados e ndo a capitulacéo legd proposta
pela Comissdo Processante. Da mesma forma, o indiciado se defende dos
fatos contra ele imputados, ndo importando a classificagdo legd inicid, mas
sm a garantia da ampla defesa e do contraditério. Por isso, a modificago na
tipificacdo das condutas pela Autoridade Administrativa ndo importa nem
em nulidade do PAD, nem no cerceamento de defesa’ (MS 13.364/DF, Rdl.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Terceira Segdo, DJe 26/5/08).
2. O novo julgamento do processo adminigrativo disciplinar ofende o devido
processo legd, por ndo encontrar respaldo na Lei 8.112/90, que prevé sua
revisito tdo somente quando constatado vicio insanavel ou houver
posshilidade de abrandamento da sancdo disciplinar aplicada ao servidor
puablico.
3. O processo disciplinar se encerra mediante o julgamento do feito pela
autoridade competente. A essa decisdo administrativa, a semelhanca do que
ocorre no ambito jurisdiciond, deve ser aribuida a nota fundamentd de
definitividade. O servidor publico punido ndo pode remanescer sUjeito a novo
julgamento do feito para fins de agravamento da san¢éo, com a findidade de
Seguir orientacdo normativa, quando sequer se gpontam Vicios N0 Processo
adminigrativo disciplinar.
4. "E inadmissivel segunda punicdo de servidor plblico, baseada no mesmo
processo em que se fundou a primerd’ (Simula 19/STF).
5. Hipétese em que a anulagdo, pelo Presidente do INCRA, da pena de
suspensao aplicada as servidoras néo teve por escopo corrigir eventua vicio
insanavel elou beneficialas, na medida em que resultou da orientacéo
firmada pela CorregedoriaGeral da Unido (CGU) que, a0 reexaminar o
mérito das conclusdes firmadas pela Comissdo processante, entendeu
necessaria a aplicacdo de pena mais grave, de demissdo.
6. Tendo em vista a ilegalidade do ato que importou na aplicacdo da pena de
demissio das servidoras, € de rigor a reintegragdo destas aos seus
respectivos cargos publicos, com todos os efeitos funcionais e financeiros
dai decorrentes (inclusve quanto a pena de suspensdo anteriormente
aplicada).
7. "A correcdo monetaria deve incidir a partir da data em que deveria ter
sdo efetuado o pagamento de cada parcela. Incidéncia da Simula 43/STJ!
(AgRg no REsp 947.368/RS, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
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MOURA, Sexta Turma, DJe 27/9/10).

8. Juros moratdrios devidos a partir da citacdo, nos termos do art. 397,
paragrafo unico, c.c 405 do Cadigo Civil e 219, caput, do CPC.

9. Honoré&rios advocaticios de sucumbéncia arbitrados em 10% sobre o vaor
das parcelas atrasadas, acrescidas de uma anudidade, nos termos do art. 20,
8§ 4° c/c 260 do CPC.

10. Recurso especia conhecido e provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

De inicio, verifica-se que o Tribund de origem ndo emitiu nenhum juizo de valor
acerca datese de que ndo seria possivel a aplicacdo da pena de demissio, umavez que o Termo
de Indiciamento a ela jamais teria feito referéncia. Por conseguinte, incidem na espécie as
Simula 282/STF e 211/STJ.

No que concerne a sustentada divergéncia jurisprudencid, a parte recorrente néo
juntou a certiddo ou cdpia do acdérddo paradigma, nem citou repositério oficid, autorizado ou
credenciado em que ele esteja publicado, deixando, inclusive, de proceder ao necessario cotgo
anditico, conforme exigéncia prevista no art. 541, paragrafo unico, do CPC c/c 255, 88 1°e 2°do
RISTJ. Nesse sentido: REsp 662.356/RS, Rel. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA, Quinta
Turma, DJ 5/9/05.

Estando presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso especia que
dizem respeito as demais teses recursais, passo ao exame de mérito.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica no sentido de que "A
Autoridade coatora apontada, que impde a pena de demissdo, vincula-se aos fatos apurados e
ndo a capitulacdo lega proposta pela Comissdo Processante. Da mesma forma, o indiciado se
defende dos fatos contra ele imputados, ndo importando a classificagéo legd inicid, mas Sm a
garantia da ampla defesa e do contraditério. Por isso, a modificacgo na tipificacéo das condutas
pela Autoridade Adminigirativa ndo importa nem em nulidede do PAD, nem no cerceamento de
defesa' (MS 13.364/DF, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Terceira Secéo, DJe
26/5/08).

De outro lado, também n&o ha falar em afronta ao art. 462 do CPC, umavez que
o Tribuna de origem, ao contrario do que afirmam as recorrentes, expressamente examinou — e

af astou — todas as teses vinculadas a eventual nulidade de suas demissoes.
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N&o obstante 0 afastamento das teses acima, € de rigor 0 reconhecimento da
nulidade da pena de demissdo aplicada as recorrentes.

Como cedico, "O Superior Tribund de Justica, com base no art. 257 de seu
Regimento Interno e na Simula 456/STF, tem-se posicionado no sentido de que, superado o juizo
de admisshilidade e conhecido por outros fundamentos, o recurso especia produz o efeito
trandativo, de modo a permitir o exame de oficio das matérias de ordem publica' (AgRg nos
EDcl na DESIS no REsp 1.123.252/SP, Rdl. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, DJe 15/10/10).

Como relatado, observa-se que 0 processo adminigrativo ja havia sdo encerrado
mediante aplicacéo da pena cabivel as recorrentes (suspensdo), mativo pelo qual ndo poderia 0
Presidente do INCRA, ainda que por recomendacdo da Controladoria-Geral da Uni&o, aplicar
pena mais grave (demissio), diante do enunciado da Simula 19/STF, que dispde: "'E inadmissivel
segunda punicdo de servidor plblico, baseada no mesmo processo em que se fundou a primeird’.

Registro, desde logo, que ndo desconhego acorddos do Supremo Tribund Federal
e do Superior Tribund de Justica segundo os quais a vedacdo preconizada no enunciado da
Simula 19/STF ndo incide quando a pena anterior € anulada, para que em seu lugar se imponha
uma mais grave. A proposito: RMS-AgRg 24.308, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Primeira Turma,
DJ de 25/4/03; MS 7.034/DF, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Terceira
Secéo, DJ de 22/10/07.

Infere-se, do art. 169, caput, da Le 8.112/90 que, uma vez instaurado o PAD,
sua anulacdo somente sera possivel quando constatada a ocorréncia de vicio insanavel.
Por sua vez, nos termos do art. 174, caput, daLe 8.112/90, a revisdo do PAD podera ocorrer
de oficio, pela Autoridade competente, quando apresentados fatos novos ou circunstancias
suscetivels de judtificar a inocéncia do servidor punido ou a inadequacéo da penalidade
aplicada. Em outros termos, a revisdo da penalidade aplicada somente sera cabivel quando
favorecer o servidor.

A propdsito, confiram-se 0s mencionados dipositivos legais:

Art. 169. Verificada a ocorréncia de vicio insanavel, a autoridade que
determinou a instauracéo do processo ou outra de hierarquia superior declarara
a sua nulidade, tota ou parcial, e ordenard, no mesmo ato, a constituicdo de
outra comissdo parainstauracdo de novo processo.

Art. 174. O processo disciplinar podera ser revisto, a qualquer tempo, a
pedido ou de oficio, quando se aduzirem fatos novos ou circunstancias
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suscetiveis de justificar a inocéncia do punido ou a inadequacéo da penalidade
aplicada.

Outra, dids, nd0 € a regra que prevalece no tocante a revisdo de processos

adminigrativos de forma gera, conforme digpde a Le 9.784/99:

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sancOes poder&o
ser revistos, a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos
Novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacdo da
sangdo aplicada.

Paragrafo Unico. Da revisdo do processo ndo podera resultar agravamento
da sancéo.

Ocorre que, no presente caso, nao se trata de inobservancia de formalidade legd,
do devido processo legd, dos principios da ampla defesa e do contraditorio. O julgamento ndo foi
invaidado porque a autoridade julgadora era incompetente, ou porque a comissao processante era
suspeita, ou por agum vicio relacionado com as provas colhidas, por exemplo. Sequer se pode
entender que houvera ofensa a literd disposicdo de lel ou que o julgamento se deu contrariamente
a prova dos autos. Na verdade, ndo se cuida de nulidade.

A anulacéo da pena de suspensio deu-se para que se aplicasse uma orientagdo
juridica firmada no ambito do Poder Executivo no tocante a interpretacdo da Le 8.112/90, que
n&o teria 9do observada, segundo 0 que remanesceu apurado pela comissdo processante. Esse
fol 0 motivo da revisdo: para que se procedesse a um novo julgamento da causa, aplicando-se as
recorrentes pena mais grave. Nada mais.

De fato, ndo foi apontado pela CGU nenhum vicio insandvel no PAD que
efetivamente autorizasse a anulacdo do reatorio finad apresentado pela Comissio processante e
da pena de suspensdo cumprida pelas recorrentes, tendo em vista que 0s argumentos expostos na
Nota Técnica 732/2004/CGU-PR/CORIN, encaminhada ao Presidente do INCRA em 30/11/04,
por meio do Oficio 31094/CGU-PR, cingiam-se estritamente a questdes envolvendo o mérito (fls.
1.755/1.777e).

E certo que, havendo indicios de ilegdidade em seus atos, cabe & Administragio
exercer seu poder-dever de autotutela, com fundamento nas Simulas 346 e 473 do Supremo
Tribuna Federal, que preconizam:

A Administracgo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos

(Simula 346/STF).

A administragdo pode anular seus préprios atos quando eivados de vicios
gue os tornam ilegais, porgue deles ndo se originam direitos; ou revogé-los,
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por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos e ressalvada, em todos o0s casos, a apreciagdo judicid (Sumula
473/STF).

No entanto, em se tratando de processo adminigrativo disciplinar, ha considerar
limites a revisdo de atos adminigrativos, diante da submissdo ao devido processo legd e aos
principios da ampla defesa e do contraditorio.

O processo disciplinar se encerra mediante o julgamento do feito pela autoridade
competente. A essa decisdo adminigtrativa, a semelhanca do que ocorre no ambito jurisdiciond,
deve ser aribuida a nota fundamental de definitividade. O servidor publico punido ndo pode
remanescer sujeito a novo julgamento do feito para fins de agravamento da san¢do, com a
findidade de seguir orientacdo normativa, quando sequer se gpontam ViCioS N0 Processo
adminigrativo disciplinar.

Por conseguinte, tem-se que o0 novo julgamento da causa ndo encontra respaldo
na Le 8.112/90, que prevé a revisdo do processo disciplinar tdo somente quando, diante de
elementos novos a serem consderados, houver posshilidade de abrandamento da sancéo
aplicada ao servidor publico federal. Desse modo, pode-se concluir que o ordenamento juridico
proibe bisin idem e o reformatio in pejus.

O reconhecimento da ilegalidade da demissdo das servidoras importa, por via de
consequéncia, no dever de a UNIAO reintegrélas aos seus respectivos cargos piblicos, com
todos os efeitos financeiros e funcionais retroativos a data em que foram afastadas no servico
publico, sendo certo, ainda, que os valores atrasados deverdo ser acrescidos de corregdo
monetéria, a partir do vencimento de cada parcela, e juros moratérios desde a citacéo.

Quanto & sucumbéncia, condeno a UNIAO a restituir as recorrentes as eventuais
custas e demais despesas processuais eventual mente despendidas, e honorarios advocaticios, 0s
quais arbitro em 10% sobre o vaor das parcelas remuneratérias atrasadas, acrescidas de uma
anudidade das vincendas, nos termos do art. 20, § 4° c/c 260 do CPC.

Por fim, faz-se necesséria uma Ultimaressalva

Tendo em vida a ilegdidade do ato que importou na anulagdo da pena de
suspensao originamente aplicada as servidoras e, por conseguinte, a ilegdidade da propria pena
de demissfo, € de rigor que também sgam restabelecidos todos os efeitos funcionais e
financeiros decorrentes da aplicacdo da mencionada pena de suspenséo, tornada sem efeito pelo
Presidente do INCRA de forma indevida, mormente porque contra ela as recorrentes jamais se

insurgiram.
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Ante 0 exposto, conhego do recurso especial e dou-lhe provimento para
reformar o acérddo recorrido e julgar procedente o pedido formulado na inicid, a fim de (a)
declarar a nulidade da pena de demissio imposta as recorrentes; (b) condenar a UNIAO a
reintegrélas aos seus respectivos cargos publicos, com todos os efeitos funcionais e financeiros
dai decorrentes (inclusive no que diz respeito a pena de suspensao anteriormente imposta e por
elas cumprida), retroativamente a data em que foram afastadas do servigo publico; (c) condenar
a UNIAO ao pagamento de corregdo monetéria, a partir do vencimento de cada parcela
remuneratéria atrasada, juros moratérios desde a citacdo e honorarios advocaticios arbitrados em
10% sobre o valor das parcelas remuneratorias atrasadas, devidamente corrigidas, acrescidas de
uma anualidade das vincendas, nos termos do art. 20, § 4° c.c 260 do CPC.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0190599-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.216.473 /PR

NuUmero Origem: 200570000085492
PAUTA: 03/05/2011 JULGADO: 03/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA ESTER DO NASCIMENTO MEGER EOUTRO
ADVOGADO . JACEGUAY FEUERSCHUETTE DE LAURINDO RIBAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAQAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial e deu-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves (Presidente) e Hamilton Carvalhido votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.



