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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 145.947 - MG (2009/0168598-0)

RELATOR : MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : MARUZAM ALVES DE MACEDO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ALISSON MOURA DA SILVA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIAC}AO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA.
GRAVIDADE DO DELITO. FALTA DE FUNDAMENTAC;AO
IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA.
1. A priséo cautelar, como medida excepcional, deve ser imposta
apenas nos casos previstos no artigo 312 do Codigo de Processo
Penal, mediante deciséo fundamentada e com base em dados
concretos que demonstrem a necessidade da medida, ndo sendo
suficiente para a manutencdo da custodia a simples mencgédo a
vedacéo legal a que alude o art. 44 da Lei Lei n° 11.343/06.

2. A Sexta Turma desta Corte Superior tem reiteradamente
decidido que a Lei 11.464/2007, ao suprimir do artigo 2°, Il da Lei
8.072/1990, adequou a lei infraconstitucional ao texto da
Constituicdo Federal de de 1988, sendo inadmissivel a
manutencdo do acusado no carcere quando ndo demonstrados
0s requisitos autorizadores da medida extrema.

3. Se a prisdo do paciente foi mantida tdo s6 em razdo da
vedacdo legal, tecendo o magistrado, ainda, consideracoes
genéricas acerca da gravidade abstrata do delito e das suas
consequéncias sociais, revela-se presente 0 constrangimento
ilegal.

4. Ordem concedida para que o paciente seja posto em liberdade
proviséria mediante assinatura de termo de compromisso de
comparecimento a todos os atos do processo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator, ressalvando entendimento o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJ/CE).

Os Srs. Ministros Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do

TJ/ICE), Maria Thereza de Assis Moura e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro
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Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 20 de abril de 2010(Data do Julgamento)
MINISTRO CELSO LIMONGI

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 145.947 - MG (2009/0168598-0)

RELATOR : MINISTRO  CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE - MARUZAM ALVES DE MACEDO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ALISSON MOURA DA SILVA (PRESO)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP): Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de
ALISSON MOURA DA SILVA - preso em flagrante e denunciado como incurso nos arts.
33, caput, e 35, ambos da Lei n® 11.343/06, - pelo qual se alega constrangimento ilegal
por parte do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Busca a impetracdo ver concedida a liberdade provisdria ao paciente em
face da auséncia de fundamentacdo idonea da segregacdo provisoria do acusado.
Alega que a aluséo a vedacdao legal do art. 44 da Lei n° 11.343/06 nao é suficiente para o
indeferimento do beneficio.

Afls. 72/73, a liminar foi deferida.

Prestadas as informacdes, fls. 79, o Ministério Publico Federal opinou pela
denegacao da ordem, fls. 88/94.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 145.947 - MG (2009/0168598-0)

RELATOR

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/SP)

: MARUZAM ALVES DE MACEDO E OUTRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: ALISSON MOURA DA SILVA (PRESO)

VOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (RELATOR): O paciente foi preso em flagrante pela

suposta prética dos delitos de trafico e associagdo para o tréfico de drogas. Foram

apreendidos no local vinte e quatro papelotes de cocaina e, desse total, cinco estavam

em poder do paciente e o restante escondidas em uma motocicleta de sua propriedade

(fls. 64)

Disse o magistrado primevo ao negar a liberdade provisoria:

"Trata-se de pedido de liberdade proviséria formulado por
ALISSON MOURA DA SILVA, preso em flagrante delito no dia 16
de junho de 2009, pela suposta pratica das condutas descritas
como crimes nos artigos 33 e 35 da Lei 11.343/2006, ao argumento
de que é primario, portador de bons antecedentes, com residéncia
fixa e ocupacéo licita no distrito da culpa, de modo que n&o se
fazem presentes os fundamentos de sua prisdo cautelar.

N&do se ignora que a prisdo de um inocente - todo réu é inocente
até prova em contrario - € um mal. Ao argumento, contrapfe-se
que, a despeito de mal, ainda longinquo o tempo em que se
conseguira acautelar o ideal de justica da sociedade sem tal
expediente. Muito bem leciona Tourinho Filho:

(...)

A criminalidade é fator que preocupa nédo s a populagdo como as
autoridades constituidas, merecendo tratamento duro e rigoroso. A
autoridade policial dessa cidade tem empenhado todos os esforgos
no sentido de elucidar os crimes, que, repita-se, ndo sdo poucos,
devendo ter todo o respaldo do Poder Judiciario até prova em
contrario.

Vale salientar que, em sede de liberdade provisoria,
exige-se que nao estejam presentes 0s requisitos da prisdo
preventiva, bastando a presenca de apenas um desses
requisitos insertos no art. 312 CPP, para que a manutencéo
cautelar seja imposta.

Nesse sentido, é de se acentuar que a custddia cautelar do
inculpado deve estar condicionada a presenca de
circunstancias que autorizam a prisdo preventiva, o que
ocorre nos autos, pois ha fortes indicios de autoria e
materialidade delitiva, bem como existéncia de risco a ordem
publica, a aplicacédo da lei penal e conveniéncia da instrucéao
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criminal.

Os crimes que se imputam ao acusado - trafico ilicito de
entorpecentes e associacao para o trafico, conforme se vé da nota
de culpa de fl. 26 -, diga-se, sdo equiparados a hediondos,
consoante disposto na Lei n° 8.072/90.

Todos os elementos de prova indiciaria trazidos aos autos indicam
a necessidade da custddia cautelar do requerente e nao de sua
liberdade, em especial, para garantia da ordem publica e para
assegurar a aplicacdo da lei penal, valendo salientar que a sua
permanéncia no carcere, ndo se constitui em violacdo a nenhum
direito constitucional ou processual.

Vale conferir a doutrina:

(...)

A Constituicdo da Republica de 1988 consagrou, dentre as
garantias individuais, o Principio do Estado de Inocéncia (art. 5°,
inciso LVII), preconizando que, antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatoria, ninguém serd considerado culpado.
Como decorréncia desse norte constitucional, a prisdo cautelar
tornou-se medida de carater excepcional, exigindo-se, para sua
decretacdo ou manutencdo, a demosntracao inequivoca de sua
necessidade, vale dizer, da imprescindibilidade da segregacéo.

E dizer, ndo basta estar presente o fumus comissi delicti, pela
comprovagdo da materialidade do delito e indicios suficientes da
autoria. Exige-se mais: a demonstracdo de elementos objetivos e
concretos reveladores do periculum libertatis (artigo 312 do Cdadigo
de Processo Penal).

Portanto, para que se apliqgue ou se mantenha essa medida de
forca, cerceadora da liberdade individual em prol do interesse
social, faz-se mister que a custddia se revele imprescindivel para
impedir que o suposto autor da infracdo: a) prossiga sua atividade
delituosa (‘garantia de ordem publica ou da ordem econ6mica'); b)
estorve, por manobras, a regula producdo das provas ('por
conveniéncia da instrucdo criminal’); ou, c) desapareca e
mantenha-se inalcancavel pela Justica Criminal, com isso
subtraindo-se aos efeitos de eventual condenacdo (‘assegurar a
aplicacéo da lei penal’).

No caso sub examine, acreditam-se existentes, no momento,
a prova da materialidade do delito e indicios suficientes de
autoria, conforme se infere das declara¢cBes constantes do
auto de prisdo em flagrante delito (f. 19/25).

Os fatos narrados no Auto de Prisdo em Flagrante Delito, cumpre
ressaltar, sdo de gravidade extrema e reclamam muita atencéo
das forcas de seguranca do estado e do Poder Judiciario, em
especial por ter o acusado confessado que, juntamente com os
outros dois conduzidos, associaram-se para comercializacao
de substéncias entorpecentes no interior do Parque de
Exposicdo desta cidade, conforme consta das declaracdes
prestadas no autos de prisdo em flagrante delito (f. 24/25).
Essa agravante, aliada ao fato de que as autoridades tém
encontrado dificuldades no monitoramento das atividades do
inculpado, e de outros envolvidos no comércio ilegal de substancia
entorpecentes, implica em risco concreto a ordem publica, ao bom
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tramite da instrucao processual e a aplicacao efetiva da lei penal.

E cedico que o indeferimento da liberdade proviséria é medida de
regra, tanto na legislacdo penal quanto pelos principios
constitucionais. No entanto, existem excecbes que conferem
permissibilidade a constricdo cautelar, quando se destina a
salvaguarda do interesse publico. A manutencdo da custédia
cautelar, no presente caso, para além da necessidade e fins ja
mencionados aqui, constitui mecanismo essencial a preservacao da
credibilidade da Justica, como instrumento de manutencdo da
ordem publica, sem a qual os ja desacreditados Poderes
constituidos acabariam por desfalecer por completo.

(...)

Nada obstante, cumpre esclarecer a questao sob outro prisma.

E que, sem embargo ao entendimento - apoiado, inclusive, na
jurisprudéncia dos tribunais superiores - favoravel a insubsisténcia
da vedacédo legal a concessao da liberdade provisdria aos crimes
hediondos ou equiparados, sobretudo apés o advento da Lei n°
11.464, de 28 de marco de 2007, que retirou do art. 2°, inciso I, da
Lei 8.072/90 a referéncia ao instituto, sustentando a necessidade
da presenca dos requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de
Processo Penal para a decretacdo e manutencdo da custddia
cautelar, sobreveio nova orientacdo do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria.
A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal foi revista, tendo
aquele colendo Tribunal, em decisdo capitaneada pelo voto
condutor do Ministro Sepulveda Pertence, se posicionado no
sentido de que a proibicdo da liberdade proviséria a
acusados pela pratica de crimes hediondos decorre da
inafiancabilidade dos delitos dessa natureza preconizada
pela Constituicdo da Republica, em seu art. 5°, inciso XLIII.
Para o Supremo, a mencionada vedagdo constitucional a
concessdo de fianca aos crimes hediondos alcanga também a
liberdade proviséria sem fianca, sendo desnecessaria, portanto,
fundamentacao outra para o indeferimento do beneficio além
do proprio 6bice contido na Constituicdo da Republica.

O Superior Tribunal de Justica também passou a sufragar a aludida
orientacdo, bem sintetizada no julgamento do HC 83.010/MG, de
19/06/2007, relatado pelo eminente Ministro Gilson Dipp, onde se
proclamou a proibicdo da liberdade proviséria a acusados pela
pratica de crimes hediondos deriva da inafiancabilidade dos delitos
dessa natureza preconizada pela Constituicdo Federal em seu art.
5%, inciso XLIII'.

(...)

Sendo essa a orientacdo das Cortes Superiores, em especial do
Supremo Tribunal Federal, intérprete maior da Constituicdo
Federal, no sentido de que a Constituicdo proibe a liberdade
provisdria, de qualquer espécie, aos crimes hediondos, sem
necessidade de ampla fundamentacdo quanto aos requisitos
do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, cumpre doravante
acata-la em sua integralidade, mesmo porque irretocavel.

(..)

Tal posicionamento é compartilhado em sua inteireza por este juiz
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gue, diga-se, fazia constar em suas decisdes pela decretagdo de
prisdo preventiva, que em se tratando dos crimes previstos nos
artigos 33, 34, e 37 da Lei 11.343/2006, a decisdo que mantém a
custoédia cautelar ndo precisa descer a pormenores tendentes a
demonstracdo do periculum libertatis, que se afigura presumido jure
et de jure.

Por fim, a concessédo de liberdade provisoria a individuos detidos
pela pratica, em tese, de crime de gravidade exarcebada, com
robustos indicios de autoria - como é a hipbtese em tela, em que
houve confissdo de réu perante a autoridade policial -, em especial
nesta Comarca de Capindpolis, onde é notéria a repulsa da
comunidade no tocante aos crimes atinentes ao tréfico ilicito de
entorpecentes, desafia a propria credibilidade da Justica e causa
efetiva instabilidade social, repise-se, de forma que também
socorre a garantia da ordem publica a manutengédo do carcere do
acusado.

N&o deve o juiz, sob o pretexto (sofisma) de que somente deve
obediéncia a lei e que ndo pode sucumbir as pressbes externas,
ignorar o principio da adequacao social, informador de todo o
direito penal e cujo enunciado concilia o resguardo da sociedade e
a boa prestacdo jurisdicional, amparada na lei e em sua
interpretacao pelo julgador.

Com tais consideracdes e apoiado no parecer ministerial de f.
31/33, indefiro, por ora, o pedido de liberdade proviséria a Alisson
Moura da Silva, com fundamento nos artigos 311 e 312 do Cddigo
de Processo Penal, art. 44 da Lei 11.343/2006 e art. 5°, incisos
LXVI e XLIIl da CF/88, como media essencial a garantia da ordem
publica e ao resguardo das investigacbes e da instrucéo
processual penal, devendo ser o acusado mantido no carcere onde
se encontra em virtude de sua prisdo em, flagrante delito."

O Tribunal de origem manteve a decisdo constritiva, assim sumariado o

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA  DENEGADA.
FUNDAMENTACAO CAUTELAR. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO CONSTITUCIONAL E LEGAL. LEI N° 11.464/07.
NAO-APLICACAOQ. CRITERIO DA  ESPECIALIDADE.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. -
Embora desnecesséaria, por expressa vedacdo legal, a
apresentacao de motivacdo cautelar para justificar a denegacgéo
da liberdade provisoria aos acusados da pratica de trafico de
drogas, ndo cabe falar em vicio de fundamentacdo quando a
decisao judicial também €& tomada com base em fundamentos
concretos que se ajustam as hipoteses do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal. - O crime de trafico de drogas é insuscetivel
de liberdade provisoria, 'ex vi' do artigo 44 da Lei n° 11.343/06,
mesmo porque a Lei n® 11.464/07, que deu nova redacdo ao
artigo 2°, Il da Lei n° 8.072/90, ndo se aplica ao delito de tréfico,
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por forca do critério da especialidade. - A existéncia de condicbes
pessoais favoraveis do indiciado (primariedade, bons
antecedentes, residéncia fixa, ocupacao licita), por si sO, nado
garante eventual direito subjetivo a liberdade provisoria."

A prisédo cautelar, como medida excepcional, deve ser imposta apenas nos
casos previstos no artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal, mediante decisao
fundamentada e com base em dados concretos que demonstrem a necessidade da
medida, ndo sendo suficiente para a manutencdo da custodia a simples mencéao a
vedacao legal a que alude o art. 44 da Lei Lei n° 11.343/06.

A Sexta Turma desta Corte Superior tem reiteradamente decidido que a Lei
11.464/2007, ao suprimir do artigo 2° 1l da Lei 8.072/1990, adequou a lei
infraconstitucional ao texto da Constituicdo Federal de de 1988, sendo inadmissivel a
manutencdo do acusado no carcere quando ndo demonstrados 0s requisitos
autorizadores da medida extrema.

Confiram-se:

A - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDA. FALTA DE
FUNDAMENTAGCAO. REPERCUSSAO DO DELITO. VEDAGAO
LEGAL. MEDIDA QUE NAO SE JUSTIFICA. POUCA DROGA.

PENA FIXADA NO MINIMO LEGAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, toda custédia imposta antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatdria exige concreta fundamentagéo, nos
termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. Se o0 magistrado de primeira instancia indeferiu o pedido de
liberdade proviséria amparado apenas na vedacao legal contida no
art. 44 da Lei n. 11.343/06, na quantidade de droga (28 pedras de
cocaina) e na repercussao social causada pelo delito, fica evidente
0 constrangimento ilegal. Tais motivos ndo se revelam idéneos para
justificar a imprescindibilidade da medida extrema, destacando-se
gue ja foi proferida sentenca condenatéria, sendo fixada a
reprimenda no minimo legal.

3. E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que o inquérito policial € procedimento inquisitivo e ndo
sujeito ao contraditério, razdo pela qual a realizacdo de
interrogatdrio sem a presenca de advogado ndo é causa de
nulidade.

4. Ordem parcialmente concedida para garantir a paciente o direito
de aguardar em liberdade o transito em julgado da condenacéo.
(HC 139.412/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 09/02/2010, DJe 22/03/2010)

B - Prisdo em flagrante (trafico ilicito de drogas). Liberdade
proviséria (indeferimento). Fundamentacdo (vedacdo legal,
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guantidade da droga e possibilidade de reiteracdo). Coacéo
(existéncia).

1. Sendo licito ao juiz, no caso de prisdo em flagrante, conceder ao
réu liberdade proviséria (Céd. de Pr. Penal, art. 310, paragrafo
Gnico), o seu ato, seja ele qual for, ndo prescindira de
fundamentacéao.

2. Toda e qualquer prisdo que tenha carater de medida cautelar ha
de vir, sempre e sempre, efetivamente fundamentada. E o sistema
— decorre das normas que informam o ordenamento juridico
brasileiro.

3. Se o indeferimento da liberdade proviséria esta apoiado no frio
texto da lei (por exemplo, no art. 44 da Lei n® 11.343/06), tal ndo é
suficiente para justificar, a contento, a manutencdo de medida de
indole excepcional porque, se assim fosse, a prisdo provisoria
passaria a ter carater de prisdo obrigatdria, e ndo é esse o seu
carater.

4. Também ndo é suficiente, evidentemente, a reportacdo, e
simples, a quantidade da droga e a possibilidade de reiteragdo da
pratica criminosa.

5. Caso no qual o ato judicial que indeferiu a liberdade proviséria
carece de suficiente motivacao; falta-lhe, portanto, validade,
decorrendo dai ilegal coacao.

6. Ordem concedida com extensdo a corréu.

(HC 138.435/ES, Rel. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 11/12/2009, DJe 08/02/2010)

Assim, se a prisdo do paciente foi mantida tdo s6 em razdo da vedacao
legal, tecendo o magistrado, ainda, consideracdes genéricas acerca da gravidade
abstrata do delto e das suas consequéncias sociais, revela-se presente o
constrangimento ilegal.

Concedo, pois, o habeas corpus para que O paciente seja posto em
liberdade proviséria mediante assinatura de termo de compromisso de comparecimento
a todos os atos do processo.

Como voto.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE): Senhora Ministra Presidente,

acompanho o voto do Senhor Ministro Relator, com a ressalva do meu ponto de vista,
eis que entendo ser irrelevante a discussdo acerca da existéncia ou ndo de
fundamentacao da decisdo que indefere a liberdade proviséria aos acusados da pratica

de trafico de entorpecentes, diante da vedagéo contida no art. 44 da Lei n® 11.343/06.

Concedo a ordem de habeas corpus para que o paciente seja posto em
liberdade provisoria mediante assinatura de termo de compromisso de comparecimento

a todos os atos do processo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0168598-0 HC 145947 /MG
MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 10000095006607 126090140495
EM MESA JULGADO: 20/04/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidenta da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . MARUZAM ALVESDE MACEDO EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ALISSON MOURA DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - liberdade provisoéria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator, ressalvando entendimento o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJCE)."

Os Srs. Ministros Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE), Maria
Thereza de Assis Moura e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 20 de abril de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretério



