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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

N° 142.013 - MG (2009/0137393-9)

: MINISTRO JORGE MUSSI

: JOANA IRIS DE MIRANDA

. ANDREA ABRITTA GARZON TONET - DEFENSORA PUBLICA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

: JOANA IRIS DE MIRANDA (PRESA)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE.
RELEVANCIA DA NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. APLICACAO DO BENEFICIO EM 1/3.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EM PARTE EVIDENCIADO.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0S pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer
0S parametros para a escolha entre a menor e a maior fracdes
indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do art. 33 da
nova Lei de Drogas, devem ser consideradas as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da
droga, a personalidade e a conduta social do agente.

2. Juizo de proporcionalidade que admite a aplicacdo do redutor
de 1/3 (um terco), de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei
11.343/06 e 59 do CP, dadas as circunstéancias do caso concreto,
bem como a quantidade e a natureza da substancia entorpecente
apreendida.

PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. MATERIA NAO APRECIADA PELA
INSTANCIA  ORDINARIA.  SUPRESSAO. WRIT  NAO
CONHECIDO NESSE PONTO.

1. Invidvel a andlise, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, da almejada substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, tendo em vista que essa questao néo foi
apreciada pela instancia de origem, sob pena de incidir-se na
vedada supresséo de instancia.

2. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
concedida a ordem, embora em menor extensao, para aplicar a
minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06 no patamar
de 1/3 (um terco), tornando a reprimenda da paciente definitiva
em 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de recluséo e pagamento de
334 (trezentos e trinta e quatro) dias-multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
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taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp, Laurita Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 142.013 - M G (2009/0137393-9)

IMPETRANTE : JOANA [RIS DE MIRANDA

ADVOGADO - ANDREA ABRITTA GARZON TONET - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : JOANA RIS DE MIRANDA (PRESA)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus impetrado pela Defensoria Pulblica em favor de JOANA RIS DE
MIRANDA, contra acérdao proferido pela 32 Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais que negou provimento a Apelagdo Criminal n.°
1.0572.07.016662-2/001, interposta pela defesa, mantendo a sentenca que condenou a
paciente a pena de 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, em regime inicial
fechado, e ao pagamento de 417 (quatrocentos e dezessete) dias-multa, pela pratica do
crime previsto no art. 33, caput e 8§ 4°, da Lei n.° 11.343/06, c/c o art. 65, lIl, alinea "d", do
CP.

A impetrante alega constrangimento ilegal, ao argumento de que a causa
especial de diminui¢éo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06 deveria
ser aplicada no patamar maximo de 2/3 (dois tercos), e ndo em 1/6 (um sexto), como
procedido pelas instancias ordinarias, eis que ndo haveria elementos concretos dos
autos que justificassem uma reducdo a menor, sobretudo porque todas as

circunstancias judiciais foram tidas como favoraveis a paciente.

Defende que a quantidade de droga apreendida ndo poderia funcionar
como parametro para a escolha da fracdo legalmente prevista, tampouco o disposto no
art. 42 da Lei n.° 11.343/06, sob pena de incorrer-se no inadmissivel bis in idem,
porquanto as circunstancias previstas no mencionado dispositivo legal ja teriam sido

sopesadas quando da fixacdo da pena-base.

Assim, sustenta que, preenchidos todos os requisitos necessarios para a
concessao da benesse prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, e considerando a
inexisténcia de qualquer previsdo legal "a embasar a aplicagdo do redutor previsto
abaixo do minimo legal" (fl. 5), deveria incidir a maior fragéo legalmente prevista, qual
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seja, a de 2/3 (dois tercos).

Argumenta, ainda, que deveria ser procedida a substituicdo da pena
privativa de liberdade imposta a paciente por restritivas de direitos, nos termos do art. 44
do CP, ressaltando que a vedacdo a almejada permuta contida no art. 44 da Lei n.°
11.343/06 seria inconstitucional, por violacdo aos principios da individualizacéo da pena,

da razoabilidade e da proporcionalidade.
Requer a concesséao da ordem para que:

a) seja aplicada a benesse prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06,

no patamar maximo de 2/3 (dois tercos); e

d) seja procedida a substituicdo da sancdo privativa de liberdade por

penas alternativas.
Informac0bes prestadas.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 142.013 - M G (2009/0137393-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Certo que a
revisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias via habeas corpus é possivel, mas
somente em situacbes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou abuso de poder
reconheciveis de plano, sem maiores incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos
e probatorios, consoante reiteradamente vem decidindo este Superior Tribunal de

Justica.

In casu, verifica-se que a paciente foi condenada a pena de 4 (quatro)
anos e 2 (dois) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 417
(quatrocentos e dezessete) dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput,
e § 4° da Lei n° 11.343/06, c/c o art. 65, Il alinea "d", do CP, porque, no dia
22-11-2007, "guardava em sua residéncia, para expor a venda, 120 g (cento e vinte
gramas) de 'Cannabis sativa L.', vulgarmente conhecida como maconha, embalada em
um invélucro de plastico preto, bem como aproximadamente 60 g (sessenta gramas)
da mesma substancia, embalada em 14 (catorze) involucros de plastico azul, sem

autorizacdo e em desacordo com determinacao legal ou regulamentar” (fl. 24).

Irresignada, a defesa interpbs apelacdo perante o Tribunal de origem, a

gual foi negado provimento, mantido, na integra, o édito condenatorio.

Quanto a pretendida aplicacdo da minorante insculpida no § 4° do art. 33
da nova Lei de Drogas no patamar maximo de 2/3 (dois tercos), e ndo em 1/6 (um
sexto), como procedido pelas instancias ordinarias, cumpre esclarecer que, no tocante
aos critérios para a escolha da frac@o legalmente prevista, a jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica, ao contrario do sustentado na impetracao, firmou entendimento no
sentido de que, "[...] se o legislador ndo forneceu especificamente o0s requisitos para
fixacdo do quantum da diminuicdo, impde-se como critério a observancia das
circunstancias judiciais estabelecidas no art. 59 do Cadigo Penal, como também, e com
preponderéncia, as dispostas no art. 42 da Lei Antidrogas. Assim, a quantidade de

droga apreendida, aliada as demais circunstancias do caso concreto, podera
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atuar como parametro que defina o grau de reducdo." (AgRg no HC n.° 145.989/RJ,
Quinta Turma, Rel. Min. Celso Limongi - Desembargador Convocado do TJ/SP -,
julgado em 23-11-2010, DJe 6-12-2010).

Vale dizer, o legislador previu apenas os pressupostos para a incidéncia
do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a escolha
entre a menor e a maior fracfes indicadas para a mitigacédo pela incidéncia do § 4° do
art. 33 da nova Lei de Drogas, disciplinando a doutrina e a jurisprudéncia que, na sua
falta, devem ser consideradas as circunstancias judiciais - art. 59 do CP - e
especialmente o disposto no art. 42 da Lei Antitdxicos, que expressamente ordena que:
"0 juiz, na fixacdo das penas, considerara com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente”.

In casu, verifica-se que o juiz sentenciante entendeu devida a incidéncia
da menor fracdo legalmente prevista, qual seja, 1/6 (um sexto), pelos fundamentos a

seqguir aduzidos:

Segundo preceitua o dispositivo em comento, sera
diminuida a pena aplicada quando o agente for primario,
possuidor de bons antecedentes, ndo se dedicar as
atividades criminosas nem integrar organizagdo criminosa.
Para se saber qual a diminuigdo ser& aplicada, entendo que
este dispositivo devera ser analisado em conjunto com 0s
demais dispositivos da Lei em comento, especialmente o
gue dispde o seu artigo 42, de modo a se considerar a
natureza e a quantidade da substancia apreendida, a
personalidade e a conduta social do agente.

No caso dos autos, foi apreendida a quantidade de 180 g de
maconha, quantidade suficiente para proporcionar grande
namero de vendas e obter lucro facil pelo valor de mercado
dadroga[...].

[...]

Por estas circunstancias, embora nao tenha sido
apreendido em outra ocasiao praticando a traficancia, atenta
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, e
buscando atingir os fins da norma - repressao ao trafico e
tratamento diferenciado ao traficante em determinadas
situacoes - aplico a diminuicdo de 1/6 da pena-base [...]. (fl.
34)

A Corte impetrada, por sua vez, manteve inalterado o quantum minimo de
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reducéo de pena previsto no 8 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, pelas razbes a seguir

expostas:

Por fim, entendo ndo ser cabivel a alteracdo do quantum de
diminuicédo das reprimendas impostas a apelante em razéo
do reconhecimento da causa de diminuigdo prevista no art.
33, § 4° da Lei n.° 11.343/06, visto que sopesada com
parcimbnia e bom senso pela i. Magistrada Sentenciante,
fundamentando devidamente sua decisao.

Com efeito, forcoso convir que a causa especial de
diminuicdo de pena destina-se aos traficantes primarios e
de bons antecedentes, como uma questdo de politica
criminal, ja que o texto legal é expresso ao afirmar que o
beneficio se aplica aos delitos previstos no caput e § 1° do
art. 33 da Lei n.° 11.343/2006.

N&o se pode perder de vista a norma contida no art. 42 da
Lei n.° 11.343/2006, a qual determina que, na fixacdo da
reprimenda, além das circunstancias previstas no art. 59 do
Cddigo Penal, devem ser consideradas, na individualizacédo
das penas do acusado, com preponderancia, a natureza e a
guantidade da droga apreendida.

In casu, segundo o laudo de fl. 50, a droga apreendida
pesava aproximadamente 180 g (cento e oitenta gramas) de
'‘Cannabis sativa L., wvulgarmente conhecida como
'maconha’, capaz de causar dependéncia psiquica a seus
usuarios, 'quantidade suficiente para proporcionar grande
namero de vendas e obter lucro facil pelo valor de mercado
da droga’, conforme exposto pela douta Magistrada [...].
Logo, mostra-se correta a fixacdo do ‘quantum’ de reducéo
no patamar minimo de 1/6 (um sexto), ndo merecendo,
pois, qualquer reparo a bem lancada dosimetria das penas
impostas a apelante. (fls. 67-68)

Nesse ponto, importante destacar que, embora as instancias ordinérias
tenham justificado concretamente a necessidade de aplicar a menor fracdo de reducéo
legalmente prevista - em razdo da quantidade de substancia entorpecente apreendida -,
verifica-se que a porcdo de droga capturada ndo foi excessivamente elevada - 180 g
(cento e oitenta gramas) de maconha -, 0 que demonstra que a negativa de
incidéncia de uma fragdo maior de diminuicdo de pena tdo somente por esse fator
mostra-se, por certo, desproporcional, sobretudo se considerada a auséncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis a paciente e o reconhecimento, em seu favor, da

atenuante genérica da confissdo espontanea.

Por essas razdes, merecem ser reformados a sentenca e o acérdédo
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impugnado nesse ponto, para alterar o quantum de reducao de pena previsto no § 4° do
art. 33 da Lei n.° 11.343/06 de 1/6 (um sexto) para 1/3 (um tergo).

Procedendo-se, pois, a nova dosimetria da sancéo da paciente, tem-se
gue a sua pena-base restou fixada em 5 (cinco) anos de reclusdo e pagamento de 500

(quinhentos) dias-multa.

Na segunda fase de aplicacdo da pena, mantém-se o reconhecimento da
atenuante genérica da confissdo espontanea, a qual, no entanto, acertadamente nao
reduziu a reprimenda aquém do minimo abstratamente previsto em lei, haja vista o

enunciado na Sumula n.° 231 desta Corte Superior de Justica.

Por fim, considerando a incidéncia da minorante prevista no art. 33, 8 4°,
da nova Lei de Drogas, no patamar de 1/3 (um terco), fica a reprimenda da paciente
definitiva em 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e pagamento de 334

(trezentos e trinta e quatro) dias-multa.

Relativamente a pretendida substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, verifica-se que essa matéria ndo foi analisada pelo Tribunal de
origem, até porque ndo foi objeto da apelacdo, consoante se verifica das razdes
recursais acostadas as fls. 37-43, pelo que invidvel a apreciagdo dessa questdo
diretamente por esta Corte Superior de Justica, sob pena de incidir-se na indevida

supressao de instancia.

Nesse vértice, 0 seguinte precedente:

“[..]

1. Nao tendo as matérias relativas a possibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos e quanto a fixac&o do regime inicial de cumprimento da
pena sido apreciadas pelo Tribunal de origem no julgamento do
habeas corpus originario, a andlise da controvérsia pelo
Superior Tribunal de Justica acarretaria indevida supressao de
instancia. Precedentes.

[...]

8. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao, deferida em
parte para desconstituir o decreto prisional cautelar, determinando
a expedicdo de alvara de soltura, caso o paciente ndo esteja preso
por outro motivo, sem prejuizo de que venha a ser novamente
decretada, com demonstracdo inequivoca de sua necessidade."
(HC n.° 155.462/SP, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em
15-4-2010, DJe 10-5-2010)
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Ante 0 exposto, conhece-se parcialmente do presente habeas corpus e,
nessa extensao, concede-se a ordem, embora em menor extensdo, para aplicar a
minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06 no patamar de 1/3 (um terco),
tornando a reprimenda da paciente definitiva em 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de

reclusdo e pagamento de 334 (trezentos e trinta e quatro) dias-multa.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0137393-9 HC 142.013/MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10572070166622 572070166622
EM MESA JULGADO: 26/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : JOANA [RISDE MIRANDA
ADVOGADO : ANDREA ABRITTA GARZON TONET - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : JOANA [RISDE MIRANDA (PRESA)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parciamente a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp, Laurita Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



