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RECURSO ESPECIAL N°476.428 - SC (2002/0145624-5)

RELATORA - MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . AGIPLIQUIGAS 9A
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA

PEDRO BAUMGARTEN CIRNE LIMA E OUTROS
RECORRIDO : GRACHER HOTEISE TURISMO LTDA
ADVOGADO : MARCO ANTONIO LUIZ DA SILVA

EMENTA

Direito do Consumidor. Recurso especid. Conceito de consumidor. Critério
ubjetivo ou findiga Mitigacdo. Pessoa Juridica  Excepciondidade.
Vulnerabilidade. Congtatacdo na hipdtese dos autos. Prética abusva Oferta
inadequada. Caracteristica, quantidade e composicao do produto. Equiparacéo
(art. 29). Decadéncia. Inexigéncia Relacéo juridica sob a premissa de tratos
sucessvos. Renovacdo do compromisso. Vido oculto.

- A relacdo juridica qualificada por ser "de consumo” ndo se caracteriza
pela presenca de pessoa fisica ou juridica em seus pdlos, mas pela
presenca de uma parte wulneravel de um lado (consumidor), e de um
fornecedor, de outro.

- Mesmo nas relagbes entre pessoas juridicas, se da anélise da hipotese
concreta decorrer inegavel wulnerabilidade entre a pessoa-juridica
consumidora e a fornecedora, deve-se aplicar o CDC na busca do
equilibrio entre as partes. Ao consagrar o critério finalista para
interpretacdo do conceito de consumidor, a jurisprudéncia deste STJ
também reconhece a necessidade de, em situagdes especificas, abrandar o
rigor do critério subjetivo do conceito de consumidor, para admitir a
aplicabilidade do CDC nas reagdes entre fornecedores e
consumidores-empresarios em que fique evidenciada a reacdo de
CONSUMO.

- SA0 equiparaveis a consumidor todas as pessoas, determinaveis ou nao,
expostas as praticas comerciais abusivas.

- Nao se conhece de matéria levantada em sede de embargos de
declaracao, fora dos limites da lide (inovagéo recursal).

Recurso especid néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial. Os Srs. Minigtros
Castro Flho, Antbnio de Padua Ribeiro, Humberto Gomes de Barros e Carlos Alberto Menezes
Direito votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2005(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N° 476.428 - SC (2002/0145624-5)

RECORRENTE  : AGIPLIQUIGASSA
ADVOGADOS : LUIZ CARLOSLOPES MADEIRA

PEDRO BAUMGARTEN CIRNE LIMA E OUTROS
RECORRIDO . GRACHER HOTEISE TURISMO LTDA
ADVOGADO : MARCOANTONIO LUIZ DA SILVA
RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se do recurso especid interposto por AGIPLIQUIGAS YA, fundedo
nas diness"d' e "¢’ do permissvo condituciond.

Ac&o: o recorrido GRACHER HOTEIS E TURISMO LTDA guizou agdo de
indenizacZ0 contra a empresa recorrente, com 0 escopo de se ressacir de prguizos
decorrentes da impossibilidede de usufruir as sobras de gés remanescentes em recipientes de
gas GLP, vendidos pela didtribuidorainsurgente.

Informou que as sobras de gés sA0 devolvidas a fornecedora, ante a
inviabilidade de utilizacdo do produto até o find, diante de circungt@ncias fidcas especificas do
produto e da sua forma de acondicionamento, fato que geraria um dano continuo e Sstemético.

Sentenca: julgou improcedente o pedido.

Acorddo: o TJSC deu provimento ao apelo do recorrido, nos termos da
seguinte ementar

"Acdo de indenizacdo. Sobras de gas quando
do retorno dos vasilhames. Fato incontroverso.
Circunsténcia admitidas pelas fornecedoras, distribuidoras
de GLP. Pericia. Lei n. 8.078/90, art. 12, caput. Pedido
iliquido. Recurso provido.

A teor do disposto no art. 12 caput da Le n.
8078/90, as fornecedoras de gas liquefeito de petrdleo sdo
responsaveis pela reparacdo dos danos causados a
consumidora, independentemente da existéncia de culpa, por
defeito de acondicionamento de seu produto e que por isto,
ndo ensga a utilizacdo integral da carga contida nos
botijes ou cilindros.

No fornecimento de GLP a autora, existem
sobras de gas quando do retorno dos vasilhames,
acumuladas no fundo dos cilindros na sua fase liquida, em
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percentuais ndo despreziveis e estas sobras ndo Sdo
decorrentes de atos praticados pela consumidora ou a esta
imputavels.

O pedido da autora € iliquido, de modo que
deve ser procedida a apuragdo do valor a ser indenizado
através de liquidacéo por arbitramento de acordo com o art.
606 do CPC." (fl. 381).

Embargos de declaracdo: foram parcdadmente acolhidos os embargos de
declaracéo interpostos pela recorrente, para sanar erro materiad, consubstanciado na aplicagéo
indevida do art. 12 do CDC (fato do produto), quando a causa de pedir se dinha a maéria
concernente aos arts. 18 e 19 (vicio do produto), do mesmo diplomalegd.

Recurso especial: em suas razdes, a recorrente gponta negativa de vigénda
aos art. 2°, 4° e 26 do Codigo de Defesa do Consumidor e divergénda jurigorudencid em
relacéo aos temas amplitude do concelto de consumidor, reconhecimento da vulnerabilidede
do recorrido, e aingplicabilidade da prescricéo qlinglend a espécie.

Contra-razoes as fls. 518/535.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 476.428 - SC (2002/0145624-5)

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
VOTO

Da aplicacdo do CDC a hipdtese ( alegada violagdo aos arts. 2° e 4° do
CDC)

Recentemente, a Segunda Secéo deste STJ superou discussio acerca do
acance da expressio "dedtinataio find", constante do art. 2° do CDC, consolidando a teoria
ubjetiva (ou findigad) como aguela que indica a mdhor diretriz para a interpretagéo do
conceito de consumidor.

Segundo a teoria preferida, a dudida expressio deve s interpretada
redritivamente. Com isso, 0 conceito de consumidor deve ser subjetivo, e entendido como td
aguele que ocupa um nicho especifico da edtrutura de mercado - o0 de ultimar a atividade
econdmica com a retirada de circulacéo (econdmica) do bem ou servigo, a fim de consumi-lo,
de formaa suprir umanecessdade ou satisfacao eminentemente pessodl.

Para se caracterizar 0 consumidor, portanto, ndo basta ser, 0 adquirente ou
utente, destinatério find fético do bem ou servico: deve ser também o seu dedtinatario find
econdmico, ido €, a utilizacdo deve romper a atividade econdmica para o aendimento de
necessidade privada, pessoa, ndo podendo ser reutilizado, 0 bem ou servigo, no processo
produtivo, ainda que de formaindireta

Nesse prisma, a expressio "dedinat&io find" ndo compreenderia a pessoa
juridicaempresaria.

Por outro lado, a jurisprudéncia deste STJ, a0 mesmo tempo que consagra 0
conceito findida, reconhece a necess dade de mitigacdo do critério para atender Stuagdes em
gue a vulnerabilidade se encontra demonstrada no caso concreto.

|ss0 ocorre, todavia, porque a relacéo juridica quaificada por ser "de consumo’
néo se caracteriza pela presenca de pessoa fisca ou juridica em seus polos, mas pea presenca

de uma parte vulneravd de um lado (consumidor), e de um fornecedor, de outro. Porque €
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esséncia do Codigo o reconhecimento da vulnerabilidede do consumidor no mercado,

principio-motor da paliticanaciond das rel agbes de consumo (art. 49, 1).

Em rdacdo a esse componente informador do subsstema das relagbes de
consumo, indusive, néo se pode olvidar que a vulnerabilidede néo se define t&o-somente pela
capacidade econdmica, nive de informacéo/cultura ou vaor do contrato em exame. Todos
eementos podem estar presentes e o comprador ainda ser vulnerave pela dependéncia
do produto; pela natureza adesiva do contrato imposto; pelo monopdlio da producéo do bem
ou sua quaidade insuperavel; pela extremada necess dade do bem ou servigo; pelas exigéncias
da modernidade atinentes a atividade, dentre outros fatores.

Por isso mesmo, ao consagrar o critério findida para interpretacdo do conceito
de consumidor, a jurisprudéncia deste STJ também reconhece a necessidade de, em situagtes
especificas, abrandar o rigor do critério subjetivo do conceito de consumidor, para admitir a
gplicabilidade do CDC nas relagbes entre fornecedores e consumidores-empresaios em que
fique evidenciada a rdlacdo de consumo, ido €, a rdacdo formada entre fornecedor e
consumidor vulnerdvel, presumidamente ou néo. Cite-se, a respeito, recente precedente da 42
Turma, piondra na adocdo do critério findida o Resp. 661.145, de relatoria do Min. Jorge
Scartezzini, julgado em 22/02/2005, do qud transcrevo o seguinte excerto, porque iludrdivo:

“Com vidas, porém, ao esgotamento da questéo,
cumpre condgnar a exigéncia de certo adrandamento na
interpretacdo  findigta, na medida em que se admite
excepciondmente e desde que demondrada in concreto a
vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmica, a gplicacéo das
normas do Codigo de Defesa do Consumidor a determinados
consumidores profissonals, COMO peguenas empresas e
profissonas liberas. Quer dizer, ndo se deaxa de perquirir
acerca do uso, profissond ou ndo, do bem ou servigo; apenas,
COMO excecdo, € a vida da hipossuficiéncia concreta de
determinado adquirente ou utente, ndo obdante sga um
profissond, passa-se a consderé|o consumidor.”

Ainda nesse contexto, cumpre lembrar que o STJ ja houve por bem afagtar a
inddénda do CDC, p.ex., se veificado 0 expressvo porte financero ou econdmico. da

pessoa tida por consumidora (hipersuficiéncia); do contrato celebrado entre as partes; ou de
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outra drcunsténcia capaz de afastar, em tese, a vulnerabilidade econdmica, juridica ou técnica
Destacam-se, nesse particular, 0s seguintes precedentes, que efastam a relacdo de consumo na
hiptese de aquisicéo, por pessoa juridica ou ndo, de equipamentos hospitdares de vaor
vultoso, mativo que, em tese, afastaria a vulnerabilidade dos adquirentes. CC 32.270/SP, Rdl.
Min. Ari Pargendler, Segunda Secéo, DJ 11/03/2002, AEResp 561.853/MG, Rd. Min.
Antonio de Padua Ribeiro, Terceira Turma, unanime, DJ 24/05/2004, Resp 519.946/SC, Rdl.
Min. César Adfor Rocha, Quarta Turma, undnime, DJ 28/10/2003 e Resp 457.398/SC, Rd.
Min. Ruy Rosado de Aguiar, Quarta Turma, unénime, DJ 09/12/2002.

De fato, os critérios jurigorudenciais tém avancado no sentido de se reconhecer
a necessdade de mitiger o rigor excessivo do critério subjetivo do conceito de consumidor,
para permitir, por excecdo, a equiparacéo e a golicabilidade do CDC nas relagbes entre
fornecedores e consumidores-empresarios. Superada a questédo da "dedtinacéo find" do
produto, agora a jurigprudéncia € incitada a formaco das diretrizes para o reconhecimento da
vulnerabilidade ou da hiposauficiéndia (aspecto processud) no caso concreto.

Por outro lado, 0 CDC equipara a consumidor tanto as pessoas vitimas do fato
do produto ou servico (art. 17), bem como aguelas vitimas das préticas comerciais abudvas ou
contrarias as poaliticas de consumo delineadas no Cédigo (art. 29).

Na hipotese dos autos, outrossm, observase que a fornecedora ndo se
preocupou em atender as exigéncias da sua atividade comercid. Primeiro porque, em flagrante
violagdo ao art. 31 do CDC, a oferta do produto néo se operou de mandra correta, clara e
precisa - no que se refere a caracterigtica do produto, quantidede e composicéo. Depoais,
porque néo respetou o gdema ressacitivo edipulado pela Portaria n° 23/93, do
Departamento Naciond de Combudtivels, que prevé a ponderacdo das sobras de gés na
determinacéo do prego (desconto do vaor da sobra aferida), fato que se néo revda uma
conduta dolosa da fornecedora (por omissao), certamente determina a sua culpa (negligénda).

Com consderagbes, sga por reconhecimento da vulnerabilidede da
pessoa juridica empresaria, em face da suprema necessdade do bem para o exercicio da
atividade hotdeira (vulnerabilidede fética), da natureza adesiva do contrato de compra e venda
estabelecido (vulnerabilidede juridica), e da impossbilidade de extracéo tota do produto dos



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

botijoes (vulnerabilidade técnica); ou sga por equiparacdo, em razéo da exposicdo da
sociedade empresaria as préticas comerdias abusvas, 0 CDC deve ser golicado a hipotese,

ainda que por fundamentos diversos daqueles esposados pelo acorddo recorrido.

Da decadéncia do direito

Quanto ao ponto observa-se que a matéria ndo foi levantada oportunamente.
Trata-se de inovacéo feita em sede de embargos de declaracéo.

Portanto, € matéria que ndo merece ser conhecida, observada a ddimitacéo da
matérialitigiosaposta a desate.

Mesmo que assm ndo fosse, cumpre sdientar que a relacdo juridica sob exame
Se desenvolve sob a premissa de tratos SUcessvos, porquanto se renova no tempo de forma
sgemdica e duradoura. Por conseguinte, ndo ha que se fdar em decadéncia do direito
reclamado, pois 0 contrato, reefirmado periodicamente, renova 0 compromisso da
empresa-fornecedora em prover um produto isento de vicos

Ademais, 0 vido gpontado n&o fora na hipotese, nem poderia ser, detectado na
utilizacdo ordinaia do produto, tratando-se, pois, de vicio oculto, conforme acena a decisfo
recorrida.

Degta forma, o prazo decadencid a que se refere o diploma consumerista,
comegaria a correr gpenas do momento da confirmagdo da suspeicdo de que remente
exidiriam sobras nos vadlhames, ocorrida, naespécie, com o resultado pericid (art. 26, § 3°).

Forte em tais razGes, ndo conhego do recurso especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2002/0145624-5

Numeros Origem: 200101628072 57894 880871591
PAUTA: 01/06/2004

Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidenta da Sessdo
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DIAS TEIXEIRA

Secretario
Bd. MARCELO FREITAS DIAS

AUTUACAO
RECORRENTE . AGIPLIQUIGASS/A
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS LOPESMADEIRA

PEDRO BAUMGARTEN CIRNE LIMA E OUTROS

RECORRIDO : GRACHER HOTEISE TURISMO LTDA
ADVOGADO : MARCO ANTONIO LUIZ DA SILVA

RESP 476428 | SC

JULGADO: 19/04/2005

ASSUNTO: Civil - Direito do Consumidor - Aplicagéo do Cédigo de Defesado Consumidor - CDC

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especia. Os Srs. Ministros Castro
Filho, Anténio de Padua Ribeiro, Humberto Gomes de Barros e Carlos Alberto Menezes Direito

votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 19 de abril de 2005

MARCELO FREITAS DIAS
Secretério



