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HABEAS CORPUS N° 490.939 - SP (2019/0025327-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : MARIA FERNANDA DOS SANTOSELIAS - SP224586
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WESLEY MARTINS DE ARAUJO (PRESO)
EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
EXECUCAO PENAL. INDULTO. DECRETO N. 8.615/2015.
FALTA GRAVE PRATICADA NOS DOZE MESES
ANTERIORES AO DECRETO (ART. 5°. IMPOSSIBILIDADE.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Em consondncia com a orientacdo jurigorudencid da Primera
Turma do Supremo Tribund Federd - STF, esta Corte ndo admite
habeas corpus subdgiitutivo de recurso préprio, sem prgjuizo da
concess®o da ordem de dfico se exidir flagrante ilegdidede na
liberdade de locomocéo do paciente.

2. O art. 5° do Decreto Presdencid n. 8.615/2015 obsta a concesséo
de indulto aos gpenados que tiverem cometido fdta grave nos dozes
meses de cumprimento da pena, contados retroaivamente a data de
publicaco do referido regramento.

3. Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo

conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Relétor.

Bradilia(DF), 21 de marco de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

WESLEY MARTINS DE ARAUJO contra acdrdéo do Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo.

Depreende-se dos autos que Jdizo das ExecugBes Criminas indeferiu o
pedido de comutacéo de pena formulado em beneficio do sentenciado, com base no Decreto
n. 8.615/2015.

Inconformada, a defesa interpds agravo em execucéo perante o TISP, que
NEegou provimento ao recurso em decisum assm ementado (e-STJfl. 12):

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - Decreto 8615/2015 - Indulto -
Pedido indeferido - Recurso da Defesa - Desprovimento - Falta
grave praticada nos doze meses anteriores a publicacdo do Decreto
- Decisdo mantida - Agravo improvido.

No presente writ, dega a Defensoria PUblica que "a anotacéo de fdta grave
gpenas tem o0 condéo de interferir na andise dos requistos concernentes a comutacao caso
tenha Sdo cometida nos doze meses contados retroativamente a publicacéo do decreto que

concedeu ta beneficio”, o que néo teria ocorrido no caso emtda (e-STJfl. 5).
Afirmaque o paciente atende aos requidtos de ordem subjetiva e objetiva

Requer, dessa forma, liminamente, "'que sgja suSpenso 0 cumprimento do v.
acorddo em face do paciente, suspendendo-se as decisies poderiores no processo de
execucao, em especid a decisfo que determinou a expedicdo do mandado de prisfo”. No

mérito, pugna pela o deferimento da ordem “a fim de que sga reformada a decisdo prolatada,
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para concessao da comutacdo de pena ao paciente” (e-STJfls 8/9).
Liminar indeferida (e-STJ fls 36/37).

Informagdes prestadas peo Presdente da Secéo de Direito Crimind do
TJISP (e-STJfls 44/63).

O Minigério Plblico Federd opina pela denegacéo da ordem (e-STJ fls
65/67).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 490.939 - SP (2019/0025327-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Terceira Secéo

deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passram a redringir a sua admissibilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que € o indrumento condituciond mas importante de protecéo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 su julgamento requer. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados,
exemplificativos dessa nova orientac@o das Cortes Superiores do Pais

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientagdo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinéario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacao
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014). 11 -
Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
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apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessdo da ordem de oficio. (...). Habeas corpus ndo conhecido.
(HC 320.818/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado
em 21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS  CORPUS WBSTITUTIVO DO  RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS DOSMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidad&o. Agao constitucional que é, ndo pode ser o
writ amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacao,
sob pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra
a denegacao de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccdo do art. 102, |1, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacdo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...]. (STF, HC
n. 113890, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julg. em
3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Asam, de inicio, incabivel o presente habeas corpus subgitutivo de recurso
proprio. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéncia, para veificar a exigénda de eventud congrangimento ilegd passive de ser

sanado pela concessdo da ordem, de oficio.

No presente habeas corpus, busca-se, em sintese, 0 deferimento do pedido
de comutac@o de penas, negado pela Corte de origem em razéo do cometimento de fdta

grave.

Cumpre asseverar que a Tercara Secdo, por ocasido do julgamento do
Recurso Especid n. 1.364.192/RS, representativo da controvérsia, firmou o entendimento de
gue a fdta grave néo interrompe automeaticamente o prazo para fins de comutacéo de penaou

indulto, porquanto a concessao "devera observar o cumprimento dos requisitos previsos no
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decreto presidencid pelo qud foram indtituidos'. Eis a ementa do julgedo:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA
(ART. 543-C DO CPC). PENAL. EXECUCAO. FALTA GRAVE.
PROGRESSAO DE REGIME. INTERRUPCAO. PRAZO.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. AUSENCIA DE EFEITO
INTERRUPTIVO. COMUTACAO E INDULTO. REQUISTOS
OBSERVANCIA. DECRETO PRES DENCIAL.

1. A prética de falta grave interrompe 0 prazo para a progressao
de regime, acarretando a modificacdo da data-base e o inicio de
nova contagem do lapso necessario para o preenchimento do
requisito objetivo.

2. Em se tratando de livramento condicional, ndo ocorre a
interrupcdo do prazo pela pratica de falta grave. Aplicacdo da
Simula 441/STJ.

3. Também nao € interrompido automaticamente 0 prazo pela falta
grave no que diz respeito a comutacéo de pena ou indulto, mas a
sua concessdo devera observar o cumprimento dos requisitos
previstos no decreto presidencial pelo qual foram instituidos.

4. Recurso especial parcialmente provido para, emrazao da prética
de falta grave, considerar interrompido o prazo tdo somente para a
progressdo de regime. (REsp n. 1.364.192/RS, Relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Terceira Secdo, julgado em 12/2/2014,
DJe 17/9/2014).

Com €feto, em termos de indulto e comutacéo de penas, devem ser
observados, t&o somente, os requistos dencados no decreto presdencid respectivo, néo
competindo ao juiz criar novas regras ou estabelecer outras condigbes dém daqudas ja
previsas na referida norma Td proceder ofende o principio da legdidade, por se tratar de
competéncia exdusvamente do Presidente da Republica a tarefa de estabel ecer os limites para

a concessan das benesses.

Dispbe 0 art. 5° do Decreto n. 8.615/2015:

Art. 5° A declaracado do indulto e da comutacdo de penas previstos
neste Decreto fica condicionada a inexisténcia de aplicacdo de
sancao, reconhecida pelo juizo competente, em audiéncia de
justificacéo, garantido o direito aos principios do contraditério e
da ampla defesa, por falta disciplinar de natureza grave, prevista
na Le de Execucdo Penal, cometida nos doze meses de
cumprimento da pena, contados retroativamente a 25 de dezembro
de 2015.
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Na hipotese, a fdta disciplinar foi praticada pelo reeducando em 21.6.2015
(e-STJAl. 12), portanto, dentro do prazo fixado no art. 5° do Decreto ja citado.

Vg ase afundamentacéo da Corte de origem (e-STJfl. 12):
[...]

(...) no caso dos autos é imperioso analisar que o reeducando
praticou falta grave em 21/06/2015 (fl. 05).

Forc¢oso, portanto, reconhecer que a existéncia de falta disciplinar
de natureza grave nos ultimos 12 (doze) meses do cumprimento de
sua pena demonstra o desmerecimento da benesse.

]

Como vigo, a norma prevé, expressamente, que a transgressfo impeditiva
da concessdo das benesses sgja levada a efeito no periodo de 12 meses anteriores a

publicacdo da norma

Nesse santido:

EXECUGCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. COMUTACAO DE
PENA. DECRETO N. 7.873/2012. PREENCHIMENTO DO
REQUISITO OBJETIVO. OCORRENCIA. FALTA DISCIPLINAR
COMETIDA HA MAIS DE DOZE MESES. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas cor pus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.

2. A Terceira Se¢do desta Corte, no julgamento do REsp n.
1.364.192/RS, representativo de controvérsia, da relatoria do Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, firmou o entendimento de que a falta
grave, no tocante a comutacdo de pena ou ao indulto, ndo
interrompe automaticamente o prazo para a concessao dos
beneficios, devendo, nesses casos, ser observados os requisitos
previstos no Decreto Presidencial através do qual foram instituidas
tais benesses.

3. Nos termos do Decreto n. 7.873/2012, a comutacdo da pena €
concedida aos condenados a pena privativa de liberdade que, até
25/12/2012, tenham cumprido 1/4 (um quarto) da reprimenda, se
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nao reincidentes, ou 1/3 (um terco), se reincidentes, e desde que o
sentenciado ndo tenha sofrido sancéo disciplinar por falta grave,
praticada nos ultimos 12 meses do cumprimento da pena, contados
retroativamente a partir da publicacéo do referido Decreto.

4. A proibicdo prevista no dispositivo legal refere-se apenas a
sancao disciplinar por falta grave praticada nos ultimos 12 meses
do cumprimento da pena, contados retroativamente a partir da
publicacdo do Decreto. A prépria norma, no art. 3° paragrafo
unico, afasta a interrupcéo do prazo para a contagem do lapso
temporal para a obtencdo dos beneficios nela previstos, em
decorréncia da prética de falta grave.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para, afastando a interrupcdo automatica do prazo por falta grave
cometida ha mais de 12 meses do advento do Decreto n.
7.873/2012, determinar que o Juizo da Vara de Execucdes
Criminais reaprecie o cumprimento dos requisitos para a concessao
do beneficio da comutagéo, nos termos do referido Decreto. (HC n.
296.433/SP, Relator Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma,
julgado em 26/5/2015, DJe 9/6/2015).

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. COMUTACAO DE PENA. DECRETO
7.873/12. FALTA GRAVE COMETIDA EM PERIODO NAO
ABRANGIDO PELO ATO PRESIDENCIAL. IRRELEVANCIA PARA A
CONCESSAO DA BENESSE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
[...]. Il - Segundo a jurisprudéncia desta eg. Corte, para a analise
do pedido de comutacdo de penas, 0 magistrado deve restringir-se
ao exame do preenchimento dos requisitos previstos no decreto
presidencial uma vez que 0S pressupostos para a concessdo da
benesse sdo da competéncia privativa do Presidente da Republica
(precedentes). IV - Na presente hipdtese, a nova condenacgdo
imputada ao ora paciente - que acarretou, conseguentemente, a
unificacdo das penas - sobreveio somente apds a publicacdo do
Decreto n. 7.873/2012, e ndo houve o cometimento de falta grave
nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a publicacdo do mencionado
decreto presidencial, razdo pela qual faz ele jus a comutacéo de
pena pretendida. Habeas Corpus ndo conhecido.

Ordem concedida, de oficio, para determinar que o d. Juizo das
Execucbes Criminais proceda a andlise do pedido de comutacdo de
pena em favor do paciente a luz do que determina o Decreto
Presidencial 7.873/12. (HC n. 302.368/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 19/5/2015, DJe 29/5/2015).

Inexigéncia, assm, de condrangimento ilegd, a judificar a concesséo da



A\
&
U )
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ordem de oficio.

Diante do exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0025327-6 HC 490.939 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20180000906290 816842 90033116020188260050
EM MESA JULGADO: 21/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : MARIA FERNANDA DOS SANTOSELIAS - SP224586

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WESLEY MARTINS DE ARAUJO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



