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HABEAS CORPUS N° 488.235 - SP (2019/0002566-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CARLOS HIDEKI NAKAGOMI - SP329880

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : REGINALDO JUVENAL DA SILVA (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. ACUSADO QUE NAO
POSSUI OCUPACAO LICITA. FUNDAMENTO INSUFICIENTE.
AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE INDIQUEM A DEDICACAO DO
AGENTE EM ATIVIDADES CRIMINOSAS. QUANTIDADE
INEXPRESSIVA DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. NECESSIDADE DE
READEQUAC;AO DA PENA. REGIME PRISIONAL. PENA INFERIOR A
QUATRO ANOS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. MODO
ABERTO. SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO. POSSIBILIDADE. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exiséncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. A teor do digposto no 8§ 4° do art. 33 daLe n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
quando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizag0es criminosas.

3. Na fdta de pardmetros legais para se fixar 0 quantum dessa redugdo, 0s
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga
gpreendida, dém das demais circunstancias do ddito, podem servir para a
modulacéo de ta indice ou até mesmo para impedir a sua aplicacéo, quando
evidenciarem o envolvimento habitua do agente no comércio ilicto de
entorpecentes. Precedentes.

4. O fato de o paciente ndo ter comprovado ocupacdo licita, por 9 SO, ndo
conditui elemento suficiente para afastar a benesse do art. 33, 8 4°, da L& n.
11.343/2006. Precedente.

5. Caso em que, ndo sendo expressiva a quantidade de droga apreendida - 40
porcoes de maconha (83,22g) e 34 de cocaina (9,84g) -, a mingua de elementos
probatérios que indiquem a habitualidade delitiva do paciente e considerando sua
primariedade e seus bons antecedentes, impde-se a aplicagdo do redutor do art.
33, 8 4° da Le n. 11.343/2006 no maximo legd (2/3). Precedentes.

6. Estabelecida a reprimenda find em 1 ano e 8 meses de reclusdo, verificada a
primariedade do agente e sendo favoraveis as circunstancias do art. 59 do CP, o
regime inicid aberto € o adequado a prevencdo e a reparacdo do ddito, nos
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termos do art. 33, 8 2°, "', do Codigo Penal.

7. Preenchidos os requisitos legais do art. 44 do Cddigo Pend, é cabivd a
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para fazer incidir
a causa de diminuicéo de pena do art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006 no grau
maximo, redimensionando a pena do paciente para 1 ano e 8 meses de reclusio
mais 166 dias-multa, bem como para estabelecer o regime aberto e substituir a
pena privaiva de liberdade por restritivas de direito, a ser definida pdo Juizo
Execucéo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Relator. Os Srs. Minigros Jod llan Paciornik, Jorge Muss e Reynaldo Soares da Fonseca
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 04 de abril de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CARLOSHIDEKI NAKAGOMI - SP329880
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : REGINALDO JUVENAL DA SILVA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de REGINALDO JUVENAL DA SILVA, em que se agponta como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 anos de reclusdo, em
regime fechado, mais pagamento de 500 dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Le n.
11.343/2006.

Em sede recursal, o Tribund de origem negou provimento ao apelo defensivo.

Neste writ, dega o impetrante que a quantidade do entorpecente e a auséncia de
comprovacdo de emprego licito ndo congtituem elementos idoneos para afastar o redutor do
tréfico privilegiado, sobretudo quando o paciente primario e de bons antecedentes.

Aduz que o regime mais gravoso foi estabelecido com amparo na gravidade
abstrata e na hediondez do delito, em contrariedade & Simula 440 do STJ.

Reguer, assm, a aplicacdo da referida minorante e a fixacdo do modo
intermedi&rio.

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 60-61).

Informagdes prestadas (e-STJ, fls. 65-66).

O Minigério Plblico Federal opinou pelo reconhecimento do redutor na fragéo
méxima e pela fixacdo do regime aberto (e-STJ, fls. 76-79).

E oreatorio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. ACUSADO QUE NAO
POSSUI OCUPACAO LICITA. FUNDAMENTO INSUFICIENTE.
AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE INDIQUEM A DEDICACAO DO
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ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. A teor do digposto no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
guando forem reconheci damente primérios, possuirem bons antecedentes e néo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizag0es criminoses.

3. Na fdta de parémetros legais para se fixar 0 quantum dessa reducdo, 0s
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga
gpreendida, dém das demais circunstancias do ddito, podem servir para a
modulacéo de ta indice ou até mesmo para impedir a sua aplicacéo, quando
evidenciarem o envolvimento habitua do agente no comércio ilicto de
entorpecentes. Precedentes.

4. O fato de o paciente ndo ter comprovado ocupacdo licita, por § SO, ndo
conditui elemento suficiente para afastar a benesse do art. 33, § 4°, da L& n.
11.343/2006. Precedente.

5. Caso em que, ndo sendo expressiva a quantidade de droga apreendida - 40
porcoes de maconha (83,22g) e 34 de cocaina (9,84g) -, a mingua de elementos
probatorios que indiquem a habitudidade ddlitiva do paciente e considerando sua
primariedade e seus bons antecedentes, impde-se a aplicacéo do redutor do art.
33, § 4° daLe n. 11.343/2006 no maximo lega (2/3). Precedentes.

6. Estabelecida a reprimenda find em 1 ano e 8 meses de reclusdo, verificada a
primariedade do agente e sendo favoraveis as circunstancias do art. 59 do CP, o
regime inicid aberto € o adequado a prevencdo e a reparacdo do ddito, nos
termos do art. 33, § ¢, "c", do Codigo Penal.
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7. Preenchidos os requisitos legais do art. 44 do Cddigo Pend, é cabived a
subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

8. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para fazer incidir
a causa de diminuicgo de pena do art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006 no grau
maximo, redimensionando a pena do paciente para 1 ano e 8 meses de reclusdo
mais 166 dias-multa, bem como para estabelecer o regime aberto e subgtituir a
pena privetiva de liberdade por restritivas de direito, a ser definida pdo Juizo
Execucéo.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipétese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegaidade no ato
judicd impugnado.

Sob ta contexto, passo a0 exame das alegagdes trazidas pela defesa, a fim de
verificar a ocorréncia de manifesta ilegdidade que autorize a concessdo da ordem, de oficio.

A Corte de origem, ao negar provimento ao apelo defensivo, manteve afastada a
redutor do art. 33, § 4° da Le de Drogas, com base nos seguintes fundamentos:

"Sem razdo, entretanto.

E que a expressiva quantidade de drogas apreendidas, a forma de
acondicionamento delas, e a diversidade -- maconha e cocaina, a Ultima
dtamente viciante, -- evidenciam que o apelante se dedica a atividade
criminosa voltada para o tréfico de drogas, pois ndo se pode imaginar que
traficante iniciante e eventua tivesse em seu poder tamanha quantidade e
variedade de drogas, 0 que ja afasta a possibilidade de reconhecimento do
beneficio a que se refere o artigo 33, § 4°, da Le n° 11.343/2006, destinado
aos chamados traficantes de ‘primeira viagem'.

Ademais, como bem observou ar. sentenca recorrida, da lavrado Dr. Caio
Ferraz de Camargo Lopasso, 0 apdante 'Em nenhum momento comprovou
0 exercicio de qualquer atividade licita’.

Afirmou em juizo que era seu terceiro dia no trafico, mas aos policiais que
0 prenderam e na Delegacia, disse que estava traficando ha uma semana’
(e-STJ, fls. 54-55).

Inicidmente, convém destacar que a individudizac&o da pena € uma atividade em
gue o julgador esta vinculado a parametros abstratamente cominados pela le, sendo-lhe
permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da sancéo pena aplicavel ao caso
concreto, apds 0 exame percuciente dos elementos do ddito, e em decisdo motivada. Dessarte,
ressalvadas as hipoteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, é inadmissive as
Cortes Superiores a revisdo dos critérios adotados na dosmetria da pena.

A teor do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos, quando forem
reconhecidamente priméarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrarem organizacOes criminosass.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Como é cedico, o legidador ao indituir o referido beneficio legd, teve como
objetivo conferir tratamento diferenciado aos pequenos e eventuais traficantes, ndo acangando,
assm, aqueles que fazem do tréfico de entorpecentes um meio de vida

Na falta de parametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducdo, os
Tribunais Superiores tém decidido que a quantidade e a natureza da droga apreendida, dém das
demais circunstancias do ddito, podem servir para a modulacdo de td indice ou até mesmo para
impedir a sua aplicacdo, quando evidenciarem o envolvimento habitual do agente com o
narcotrafico (HC 401.121/SP, Rel. Ministro REY NALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 1/8/2017 e AgRg no REsp 1.390.118/PR, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 23/5/2017, DJe 30/5/2017).

No caso dos autos, observa-se que a instancia antecedente manteve afastada a
incidéncia da minorante do art. 33, 8 4° da Le de Drogas, por entender que a quantidade, a
natureza e a variedade dos entorpecentes - 40 porcdes de maconha (83,229) e 34 de cocaina
(9,84g) -, associadas ao fato de o paciente ndo ter comprovado ocupacdo licita denotam seu
envolvimento com o crime organizado.

Contudo, a jurisprudéncia desta Corte ja se posicionou no sentido de que a mera
condicdo de desempregado, por s s, € motivacdo inidénea para se concluir pela habituaidade
delitiva do condenado, a fim de justificar o afastamento do redutor pelo tréfico privilegiado (HC
413.610/SP, Minha Relatoria, QUINTA TURMA, julgado em 3/10/2017, DJe 11/10/2017; HC
336.143/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 9/8/2016, DJe 16/8/2016).

Do mesmo modo, embora os parametros descritos no art 42 da Lei de Drogas
sgjam considerados como elementos vaidos para se modular ou afastar a causa de reducdo da
pena, segundo entendimento deste Tribund Superior, verificase que o quantum de droga
apreendido ndo é suficiente para se inferir a dedicacéo da paciente ao tréfico, sobretudo quando
certificada sua primariedade e seus bons antecedentes.

Ademais, conforme assumido pelo proprio paciente, ele traficava a pouco tempo,
caracterizando-se, assim, ao contrério do firmado pelas instancias ordinérias, como um traficante
pequeno e iniciante na atividade ddlitiva, justamente a quem a norma pretende beneficiar.

Nesse contexto, impde-se a aplicagdo do redutor do art. 33, § 4° da Lea n.
11.343/2006 no grau maximo.

Confiram-se 0s seguintes precedentes que respaldam esse entendimento:

"REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO
DE PENA PREVISTA NO §4°DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
APLICACAO DA FRACAO MAXIMA. POSSIBILIDADE.

1. Tendo o legidador previsto apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, deixando, contudo,
de estabelecer os pardmetros para a escolha entre a menor e a maior
fracBes indicadas para a mitigacdo da reprimenda, devem ser consideradas
as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Pena, e,
especialmente, a natureza e a quantidade de droga, a teor do disposto no
artigo 42 da Le n. 11.343/2006.

2. Ainda que o crack tenha um adto poder de lesvidade, a
inexpressiva quantidade de téxicos apreendidos, diados afavorabilidade
das outras circunstancias judiciais, recomenda a aplicacdo da causa de
diminui¢do em seu grau maximo, ou sgja, 2/3 (dois tergos).

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 1044533/ES, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
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TURMA, julgado em 25/4/2017, DJe 5/5/2017).

"HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO.
AFASTAMENTO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
ILEGALIDADE. OCORRENCIA. REGIME INICIAL ABERTO.
SUBSTITUICAO DA PENA. POSSIBILIDADE. CONCESSAO DA
ORDEM.

1. Asinstancias de origem n&o lograram fundamentar de maneira idonea o
afastamento da causa especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, §
4° da Le n. 11.343/2006, porquanto ndo declinaram elementos concretos
dos autos aptos a demonstrar a efetiva dedicacdo do paciente as atividades
criminosas ou a sua participagdo em organizagdo criminosa. Imperiosa,
pois, a aplicacdo da minorante no quantum de 2/3, redimensionando-se a
pena para 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo e 193 dias-multa.

2. Fixada a pena-base no minimo legal, ante a auséncia de motivos para a
sua exasperacdo, e aplicada a causa especia de diminui¢do de pena prevista
no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 em patamar maximo, sendo a
reprimenda fina inferior a 4 anos de reclusdo, é possivel o estabelecimento
do regime inicia aberto e a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, a teor do disposto no art. 33, § 29, ¢, e 44 e incisos,
ambos do Cadigo Penal.

3. Ordem concedida a fim de reduzir a pena do paciente para 1 ano, 11
meses e 10 dias de reclusdo e 193 dias-multa, bem como fixar o regime
inicid aberto, possibilitando, ainda, a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, a serem fixadas pelo Juizo das
Execucgdes.”

(HC 395.574/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 3/8/2017, DJe 14/8/2017).

Passo, assim, ao redimensionamento da pena.

Fica a pena-base estabelecida em 5 anos de reclusdo por inexigirem
circunstancias judiciais desfavoraveis, a qua fica mantida na segunda fase, nos termos da Simula
231 do STJ. Na Ultima etapa, preenchidos os requisitos do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006,
diminuo-aem 2/3, resultando definitivaem 1 ano e 8 meses de reclusdo mais 166 dias-multa.

Quanto ao regime prisond, deve ser adterado para o modo intermediario.

A obrigatoriedade do regime inicdd fechado aos sentenciados por crimes
hediondos e aos a €les equiparados ndo mais subsiste, diante da declaracdo de
incondtituciondidade, incidenter tantum, do § 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990, pedo Supremo
Tribuna Federa, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/7/2012).

Na identificacdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencao
e a reparacdo da infracéo pena, 0 magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento
as diretrizes do art. 33 do Cadigo Penal, e, na hipétese de condenado condenacéo por crime de
tréfico de drogas, a0 disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua serdo
consideradas com preponderancia a natureza e a quantidade de substancia entorpecente, a
persondidade e a conduta social do agente sobre as demais circunstancias judicias do art. 59 do
Cadigo Penal.

Estabelecida a pena em 1 ano e 8 meses de recluséo, verificada a primariedade
do agente e sendo favoraveis as circunsténcias do art. 59 do CP, o regime aberto é o suficiente
e adequado para a reprovacdo do ddito, nostermos do art. 33, 8 2°,"'c", e 8 3°, do Cddigo Penal.

Nesse sentido:
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"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. REGIME FECHADO. PENA
INFERIOR A 4 ANOS. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. HEDIONDEZ DO
DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
SUBSTITUIQAO DA PENA POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
VEDACAO. ART. 44, INCISO 1ll, DO CODIGO PENAL.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Diante da hipttese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencia do
Supremo Tribunal Federal — STF e do proprio Superior Tribunal de Justica
— STJ. Contudo, considerando as aegacOes expostas na inicia, razoavel a
andise do felito para verificar a existéncia de eventua constrangimento
ilegd.

2. E pacifica nesta Corte Superior a orientagdo segundo a qua a fixaco de
regime mais gravoso do que o imposto em razéo da pena deve ser feita
com base em fundamentagdo concreta, a partir das circunstancias judiciais
dispostas no art. 59 do Cédigo Pena — CP ou de outro dado concreto que
demonstre a extrapolacdo da normaidade do tipo, de acordo com o
enunciado n. 440 da Simula desta Corte, bem como os enunciados n. 718
e 719 da Simula do Supremo Tribunal Federal. In casu, em razdo da
primariedade do paciente, do quantum de pena aplicado, inferior a 4 anos
(art. 33, § 20 "c", do CP), da inexisténcia de circunstancia judicia
desfavoravel (art. 59 do CP), bem como da fixacdo da pena-base no
minimo legal, o regime a ser imposto deve ser o0 aberto. Precedentes.

3. A quantidade e/ou natureza dos entorpecentes é fundamentacdo idonea
para justificar a vedacdo da substituicdo da pena por medidas restritivas de
direitos, de acordo com o disposto no inciso Il do art. 44, do Codigo
Penal, e em consonancia com a jurisprudéncia desta Quinta Turma.

Na hipotese, constata-se que, o Tribuna a quo fundamentou a vedagéo da
substituicBo da pena por restritiva de diretos com base na gravidade
concreta do delito, revelada pela variedade de drogas apreendidas.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para,
ratificando a liminar anteriormente deferida, fixar o regime inicid aberto
para cumprimento de pena."

(HC 379.637/SP, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 16/2/2017, DJe 24/2/2017).

Pelas mesmas razdes acima ainhavadas (primariedade do agente e circunstancias
judiciais favoréveis), € cabivel a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito, a ser definida peo Juizo de Execucdo, vaendo-se anotar que esta Corte e 0 Supremo
Tribuna Federal entendem que néo existe dhice na Lel de Drogas para a concessao do citado
beneficio, quando preenchidos os requisitos legais do art. 44 do Codigo Penal.

Cito, a propdsito:

[...]

3. O STF, a julgar o HC n. 111.840/ES, por maioria, declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Le& n.
8.072/1990, com a redacdo dada pela Le n. 11.464/2007, afastando,
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dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicid fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados.

4. Com base no julgamento do HC 97.256/RS pelo STF, declarando
incidentalmente a inconstitucionalidade do § 4° do art. 33 e do art. 44,
ambos da Le n. 11.343/2006, o beneficio da substituicdo da pena passou a
ser concedido aos condenados pelo crime de trafico de drogas, desde
gue preenchidos os requisitos insertos no art. 44 do Cédigo Penal.

5. HipGtese em que a sentenca, mantida pelo acérddo que julgou a
apelacdo, referiu-se apenas a gravidade abstrata do tréfico de drogas
para fixar o regime inicid fechado e negar a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos.

6. O quantum da condenagdo (1 ano e 8 meses), a primariedade e a
andise favorével das circunstancias judiciais permitem a paciente iniciar o
cumprimento da pena privativa de liberdade no regime aberto,
conforme art. 33, § 2° dinea "¢, do CP, aém da substituicdo por
restritiva de direitos.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para fixar
0 regime inicid aberto, bem como substituir a pena privativa de liberdade
por medidas restritivas de direitos, a serem definidas pelo Juizo da Vara de
Execugdes Criminais.

(HC 377.765/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 6/6/2017, DJe 13/6/2017).

Ante 0 exposto, n&o conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a ordem, de
oficio, para fazer incidir a causa de diminuico de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 no
grau maximo, redimensionando a pena do paciente para 1 ano e 8 meses de reclusdo mais 166
diassmulta, bem como para estabel ecer o regime aberto e subgtituir a pena privativa de liberdade
por restritivas de direito, a ser definida pelo Juizo de Execucéo.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO
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MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 04/04/2019

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CARLOSHIDEKI NAKAGOMI - SP329880
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : REGINALDO JUVENAL DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



