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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 107.035 - SP (2018/0345681-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: JULIANO SILVA DOS ANJOS (PRESO)

: GILBERTO RODRIGUES DA SILVA - SP255631

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. ARMA DE FOGO. CONCURSO
DE AGENTES. RESTRICAO A LIBERDADE. RECORRER EM
LIBERDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. MODUS OPERANDI. FIXACAO DE REGIME INICIAL
MAIS GRAVOSO. POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste
o periculum libertatis.

2. Segundo o disposto no art. 387, 8§ 1°, do Cadigo de Processo
Penal, "o juiz decidird, fundamentadamente, sobre a manutengdo
ou, se for o caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacéo que
vier a ser interposta”.

3. E vélida a utilizacdo da técnica da fundamentacdo per
relationem, em que o magistrado se utiliza de trechos de deciséo
anterior ou de parecer ministerial como razao de decidir, desde
gue a matéria haja sido abordada pelo 6rgao julgador, com a
mencao a argumentos proprios, COMo ha espeécie, uma vez que a
instancia antecedente, além de fazer remissdo a razles
elencadas pelo Juizo natural da causa, indicou os motivos pelos
quais considerava necessaria a manutengdo da prisdo preventiva
do réu e a insuficiéncia de sua substituicdo por medidas
cautelares diversas (RHC n. 94.488/PA, relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
19/4/2018, DJe 2/5/2018)

4. No caso, a manutencao da prisdo preventiva esté justificada no
modus operandi da conduta narrada, consistente em roubo
cometido em local de grande movimentacdo de pessoas, com
emprego de arma, concurso de pessoas e restricdo da liberdade
das vitimas, o que justifica a decretacdo e manutencao da prisao
preventiva e a consequente negativa do direito de recorrer em
liberdade.
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5. Valoradas negativamente as circunstancias judiciais na
primeira fase da dosimetria, com a consequente exasperacao da
pena-base, ndo ha que se falar em ilegalidade da fixacdo de
regime inicial mais gravoso do que aquele que mero quantum da
pena comporta, a contrario sensu do disposto na Sumula n.
440/STJ. (Precedentes.)

6. Recurso ordinario desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e

Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de marco de 2019 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 107.035 - SP (2018/0345681-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE : JULIANO SILVA DOS ANJOS (PRESO)

ADVOGADO . GILBERTO RODRIGUES DA SILVA - SP255631

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus com pedido liminar
interposto por JULIANO SILVA DOS ANJOS desafiando acérddo do Tribunal de Justica

do Estado de Sao Paulo.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi condenado a 5 anos e 8
meses de reclusédo, no regime inicialmente fechado, negado o direito de recorrer em
liberdade pela préatica do delito inscrito no art. 157, § 2°, incisos |, Il e V, na forma do art.
29, todos do Caddigo Penal (e-STJ fl. 28).

Narra a denuncia que o ora recorrente prestou relevante apoio logistico
a corréu para gue este cometesse delitos de roubo majorado mediante emprego de
arma de fogo e restricdo de liberdade das vitimas (e-STJ fl. 43).

Impetrado prévio writ na origem, a ordem foi denegada em acérdao

assim ementado (e-STJ fl. 82):

Habeas Corpus. Roubo majorado.

Direito de apelar em liberdade. Descabimento. Réu condenado a
pena superior a 04 (quatro) anos de reclusdo e que permaneceu
preso durante a instrucgéo.

Fixacdo de regime inicial mais brando e reconhecimento da
participacdo de menor importancia. Discussdo incompativel com a
estreita via do "habeas corpus".

Ordem conhecida parcialmente e denegada na parte conhecida.

Dai o presente recurso ordinario, no qual sustenta a defesa a
ilegalidade da sentenca condenatdria no ponto em que negou ao recorrente o direito de
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apelar em liberdade (e-STJ fl. 91).

Destaca que o recorrente é primario e portador de bons antecedentes
(e-STJIAfl. 93).

Acrescenta que a fixacdo do regime inicial mais gravoso do que o
definido pelo quantum da pena infringiu os ditames legais e a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores (e-STJ fl. 95).

Diante dessas consideracdes, pede, liminar e definitivamente, a
concessdao do direito de o recorrente apelar da sentenca condenatéria em liberdade e a

fixacdo do regime inicial semiaberto para o cumprimento da pena (e-STJ fl. 103).
O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 123/125).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
recurso (e-STJ fls. 143/145).

E, em sintese, o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 107.035 - SP (2018/0345681-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O objeto do presente pleito cinge-se a verificacdo da existéncia de
fundamentacdo na sentenca no ponto em que nega ao recorrente o direito de recorrer
da sentenca condenatodria em liberdade, bem como a fixacdo de regime mais gravoso

sem a devida fundamentagéo.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tdo
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus commissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
LXI). Portanto, ha de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, sao estes os fundamentos invocados para a negativa do
direito de o recorrente apelar da sentenca condenatoéria em liberdade, in verbis (e-STJ
fls. 28/29):

Assim, ficam os réus EVERTON DA SILVA DE SOUZA e JULIANO
SILVA DOS SANTOS, qualificados nos autos, condenados, o
primeiro, & pena de 7 (sete) anos e 1 (um) més de recluséo e 17
(dezessete) dias multa, no piso legal, e o segundo a sanc¢éo de 5
(cinco) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, mais 14 (catorze)
diarias, no valor unitario minimo, como incursos, o0 primeiro, no
artigo 157. § 2°incisos I, Il e V, do Cddigo Penal, e o segundo, por
infracdo ao disposto no artigo 157, § 2°, incisos |, Il e V, c/c o artigo
29, "caput". ambos do mesmo Diploma Legal, além da indenizag&o
a vitima no valor de R$ 25.000.00 (vinte e cinco mil reais) cada um.

Os réus nao poderdo apelar em liberdade, porquanto subsistem os
requisitos autorizadores de sua custédia cautelar.
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Em razado da expressa menc¢ao aos motivos da decretacao da custddia
cautelar, passo a transcrever seus termos (e-STJ fls. 129/130):

"A autoridade policial representou pela decretacdo da prisédo
preventiva de Everton da Silva de Souza e Juliano Silva dos Santos
(fls. 165/173) e a representante do Ministério Publico opinou
favoravelmente ao pedido (fls. 183/184). Compulsando os autos,
percebe-se que a materialidade do crime esta provada e sua
autoria aos acusados atribuida encontra suporte em indicios
veementes. O crime foi cometido em local de grande
movimentacdo de pessoas, com emprego de arma, concurso de
pessoas e restricdo da liberdade das vitimas e os acusados
reconhecidos fotograficamente pelas vitimas, que descreveram
as condutas por eles praticadas (fls. 94, 96 e 114). Além disso, 0
crime (que é doloso) é punido com pena privativa de liberdade, em
seu grau maximo, superior a 4 (quatro) anos e nao se revela
adequado ou suficiente impor aos acusados quaisquer medidas
cautelares diversas da prisdo. Assim, ha de se resguardar a ordem
publica, que se encontra tdo abalada com a pratica reiterada dessa
espécie de crime, assim como para assegurar a aplicacdo da lei
penal. Decreto, pois, a prisdo preventiva de EVERTON DA SILVA
DE S OUZA e JULIANO SILVA DOS ANJOS, o que faco com fulcro
no disposto no artigo 312 do Codigo de Processo Penal.
Expecam-se mandados de prisdo. Citem-se e intimem-se, inclusive
seu Defensor, e dé- se ciéncia ao representante do Ministério
Publico." (Grifei.)

O exame dos excertos acima transcritos, contidos na sentenca
condenatoria e no decreto de prisdo preventiva, evidenciam que o disposto no art. 387, 8
1°, do Cddigo de Processo Penal foi devidamente observado, pois nela foram indicados
fundamentos concretos para a manutengéo da priséo cautelar anteriormente imposta

ao recorrente.

Segundo o disposto no referido comando normativo, "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a imposicdo de priséo
preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que

vier a ser interposta”.

Por tal razédo, esta Corte firmou orientacdo de ser indispensavel, por

ocasido da prolagdo da sentengca condenatdria, que o magistrado fundamente, com
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base em dados concretos extraidos dos autos, a necessidade de manutencédo ou

imposicdo de segregacdo cautelar, ainda que tal fundamentacdo se dé mediante

emprego da técnica per relationem, quando o juiz sentenciante faz expressa remissao

aos motivos da decretacdo da prisdo preventiva devido a permanéncia das razbes que

a ensejaram.

Nesse sentido:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICI'DIONQUALIFICADO E
CONSTITUICAO DE MILICIA PRIVADA. PRISAO PREVENTIVA
MANTIDA NA SENTENCA. NULIDADE.

NAO OCORRENCIA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUAGCAO. RECURSO NAO PROVIDO.

]

2. E valida a utilizacdo da técnica da fundamentacdo per
relationem, em que o magistrado se utiliza de trechos de deciséo
anterior ou de parecer ministerial como razdo de decidir, desde que
a matéria haja sido abordada pelo 6rgao julgador, com a mencao a
argumentos proprios, como na espécie, uma vez que a instancia
antecedente, além de fazer remissdo a razfes elencadas pelo
Juizo natural da causa, indicou os motivos pelos quais considerava
necessaria a manutencdo da prisdo preventiva do réu e a
insuficiéncia de sua substituicdo por medidas cautelares diversas.

]

(RHC 94.488/PA, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 02/05/2018)

No presente caso, com efeito, vé-se que a prisdo foi mantida em

decorréncia do modus operandi da conduta narrada, consistente em roubo cometido

em local de grande movimentagéo de pessoas, com emprego de arma, concurso de

pessoas e restricdo da liberdade das vitimas, o que justifica a decretacdo e manutencao

da priséo preventiva e a consequente negativa do direito de recorrer em liberdade.

Da mesma forma decidiu esta Corte nos seguintes julgados:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
TRIPLAMENTE QUALIFICADO. NEGATIVA DE RECORRER EM
LIBERDADE. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
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FUNDAMENTO SUFICIENTE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
EXCESSO DE PRAZO NO JULGAMENTO DA APELACAO.
RAZOABILIDADE. COMPLEXIDADE DO FEITO. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa ho sentido
de que a determinacdo de encarceramento do réu antes de
transitado em julgado o édito condenatério deve ser efetivada
apenas se presentes e demonstrados 0s requisitos trazidos pelo
art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. Nao ha ilegalidade na decisdo que negou ao recorrente o
beneficio de recorrer em liberdade, pois, ainda que de modo
sucinto, concluiu acertadamente o julgador pela presenca do
periculum libertatis, haja vista a singular gravidade do fato, revelada
na forma de execucao do delito em tese perpetrado.

3. O recorrente, mediante informacdes privilegiadas da rotina da
vitima, organizou o roubo, em conluio com outros quatro agentes,
com emprego de arma de fogo e restricdo a liberdade das vitimas,
ocorrido em um sitio e em dois supermercados de sua propriedade.

Segundo consta, 0s corréus iniciaram o assalto no referido sitio da
familia, quando amarraram as pessoas presentes no local,
retiraram-lhes os pertences pessoais (aparelho de telefonia celular,
aliancas e carteiras) e as mantiveram em carcere privado, enquanto
parte dos réus continuava a empreitada criminosa nos
estabelecimentos comercias da vitima. Mantido como refém o
patriarca da familia e um dos seus filhos, os corréus retiraram dos
dois supermercados que lhes pertenciam a quantia de R$
15.000,00, de cada um deles, e outras mercadorias como cigarro,
bebidas e desodorantes.

[...]
7. Recurso néo provido.

(RHC 42.009/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe 29/05/2014)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. ROUBO
TRIPLAMENTE MAJORADO. ARMA DE FOGO. CONCURSO DE
AGENTES. RESTRICAO DE LIBERDADE DAS VITIMAS. PRISAO
TEMPORARIA CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO. NEGATIVA DO DIREITO
DE APELAR EM LIBERDADE. SEGREGACAO FUNDADA NO ART.
312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL.
PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. FIXACAO DE REGIME
SEMIABERTO PARA INICIO DE CUMPRIMENTO DA PENA.
DESPROPORCIONALIDADE VERIFICADA. NECESSIDADE DE
COMPATIBILIZACAO DO MODO DE EXECUCAO IMPOSTO PELO
JUIZO SENTENCIANTE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

]

3. Ndo ha que se falar em constrangimento ilegal quando a
custédia cautelar esta devidamente justificada na garantia da
ordem publica, ameacada diante da gravidade concreta do delito
denunciado.

4. Caso em que o paciente foi condenado por roubo majorado
porque no dia dos fatos, em concurso com outro agente nao
identificado, mediante violéncia e com emprego de arma de fogo,
invadiram a residéncia das vitimas e as abordaram durante a
madrugada, enquanto dormiam, subtraindo-lhes diversos bens
moveis, mantendo-as com restricdo de suas liberdades dentro dos
cbmodos da casa, até o momento em que empreenderam fuga,
ap6s o chamamento da policia por parte de uma das vitimas. Tais
circunstancias denotam a reprovabilidade diferenciada da conduta
perpetrada, autorizando a preventiva.

]

8. Habeas corpus néo conhecido, concedendo-se, contudo, ordem
de habeas corpus de oficio, para determinar que o recorrente
aguarde o julgamento de eventual apelacdo em estabelecimento
adequado ao regime prisional fixado pelo Juizo sentenciante - o
semiaberto.

(HC 446.435/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 14/08/2018, DJe 28/08/2018)

Portanto, os fundamentos acima delineados indicam a necessidade de
manter o recorrente segregado, ndo se revelando adequado, por outro lado,
possibilitar-lhe recorrer em liberdade.

Passo a andlise da adequacao do regime inicial fixado.

Passo, por oportuno, a colacionar os termos da dosimetria e da

fundamentacao para a fixagcao do regime inicial, ipsis litteris (e-STJ fls. 26/27):

Passo a dosimetria das penas.

Observando os elementos norteadores contidos no artigo 59 do
Cdbdigo Penal, fixo as penas-base, para ambos os réus, acima
dos minimos legais, sendo, para Juliano, no percentual de 1/5
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(um quinto), somando 4 (quatro) anos, 9 (hove) meses e 18
(dezoito) dias de recluséo e 12 (doze) dias-multa; e para Everton
em 1/4 (um quarto), resultando 5 (cinco) anos de reclusdo e 12
(doze) dias multa, ante as circunstancias e consequéncias do
delito, bem tendo em vista o prejuizo sofrido pela vitima. Everton
possui, ainda, personalidade voltada a pratica de crimes, tendo em
vista que sofreu condenacdo em primeira instancia (certidao de fls.
393).

Presente a atenuante da confissdo espontanea, a sancdo de
Juliano retorna ao minimo previsto em lei, qual seja. 4 (quatro) anos
de reclusdo e 10 (dez) dias-multa. J& com relacdo ao corréu
Everton, compenso a agravante da reincidéncia, devidamente
comprovada pela certiddo de fls. 393/394, com a atenuante da
confissdo espontanea.

Presentes as causas de aumento do emprego de arma,
concurso de agentes e restricdo da liberdade das vitimas, a
sancdo 6 aumentada do 5/12 (cinco doze avos), resultando 5
(cinco) anos o 8 (oito) meses de reclusdo, mais 14 (catorze)
diarias, para Juliano e 7 (sete) anos e 1 (um) més de recluséo,
mais 17 (dezessete) dias-multa, para Everton.

Releva notar que a presenca de trés causas especiais de aumento
de pena, demonstra maior periculosidade e reprovacao da conduta
delituosa. Assim, condutas diferentes, no processo de
individualizacdo da pena, devem receber tratamento diferente, uma
vez que, na aplicacdo concreta das sanc¢des, o juiz deve analisar
todos os seus aspectos, nos termos do artigo 5°, inciso XLVI, da
Constituicdo da Republica. Dessa forma, quando se iguala
situacdes dispares, afronta-se o principio da individualizacdo das
penas

[.]

Os réus deverdo iniciar o cumprimento da pena em regime fechado,
gue é o mais adequado, eis que se trata de crime de roubo
triplamente qualificado, que demonstram a concreta periculosidade
do agente (artigos 33, § 3° c/c 59, ambos do Cddigo Penal).

(grifei.)

Percebe-se dos excertos acima colacionados que a fixagao de regime
inicial mais gravoso teve como lastro as circunstancias judiciais desfavoraveis, tanto
gue a pena-base foi fixada acima do minimo legal, na linha da jurisprudéncia pacifica

desta Corte, conforme se extrai dos seguintes julgados:

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSO PENAL. ROUBO
MAJORADO. DOSIMETRIA. EXASPERACAO DAS PENAS-BASES.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CAUSAS DE AUMENTO. FRACAO
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DE 2/5 (DOIS QUINTOS). FUNDAMENTOS GENERICOS.
DESRESPEITO. SUMULA N.° 443 DO STJ. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
REGIME FECHADO. ADEQUADAMENTE FIXADO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A Corte de origem valorou negativamente as circunstancias
judicias do delito, a vista da ousadia e reprovabilidade além do
comum para o delito, porquanto 0 prejuizo causado é de
consideravel monta e duas foram as vitimas das graves ameacgas,
sendo certo que a maneira pela qual os Pacientes perpetraram a
acdo criminosa implicou risco a vida e a incolumidade fisica
daquelas.

2. Tais fundamentos nao séo insitos ao tipo penal e, ademais, sdo
elementos concretos aptos a alicergcar maior desvalor aos atos
praticados pelos Pacientes, de forma que a exasperacdo das
penas-bases levada a efeito pelo Tribunal a quo contém
fundamentacao idbnea para esse fim.

[.]

4. Nao subsiste o pleito pela fixagdo do regime inicial semiaberto
para o Paciente Janderson Luis Lourenco Lugon, porguanto, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
estabelecida em observancia as balizas contidas nos 88 2.°e 3.° do
art. 33 do Cdbdigo Penal, a existéncia de circunstancia judicial
desfavoravel e a consequente majoracdo da pena-base além do
minimo legal autorizam o estabelecimento de regime prisional mais
gravoso.

5. Ordem parcialmente concedida para redimensionar as penas dos
Pacientes aos seguintes patamares: a) Janderson Luis Lourenco
Lugon - 6 (seis) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime
inicial fechado, bem como pagamento de 20 (vinte) dias-multa no
patamar minimo legal; e b) José Jorge Pereira dos Santos Junior -
8 (oito) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inicial
fechado, bem como pagamento de 26 (vinte e seis) dias-multa no
patamar minimo legal.

(HC 446.049/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 06/12/2018, DJe 18/12/2018)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ROUBO
DUPLAMENTE MAJORADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CULPABILIDADE E
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. QUANTUM DE INCREMENTO
PUNITIVO PROPORCIONAL. REGIME INICIAL FECHADO.
AGRAVAMENTO DEVIDAMENTE MOTIVADO. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.
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[.-]

- Na espécie, observa-se que, ndo obstante a primariedade do
paciente e o montante da pena (7 anos de reclusdo) comportem, a
principio, o regime inicial semiaberto, as instancias de origem
fixaram o regime inicial fechado, com base na presenca de
circunstancias judiciais desfavoraveis, que, inclusive,
fundamentaram a fixacdo da pena-base acima do minimo legal,
evidenciando a gravidade concreta do delito.

- Assim, nos termos do art. 33, § § 2° e 39, c/c o0 art. 59, ambos do
CP, deve ser mantido o regime mais gravoso, pois presente
motivagao concreta e idonea.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 457.453/MS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe
19/10/2018)

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso ordinario em

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 28/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : JULIANO SILVA DOS ANJOS (PRESO)
ADVOGADO : GILBERTO RODRIGUESDA SILVA - SP255631
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : EVERTON DA SILVA DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



