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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 484.756 - SP (2018/0337381-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : LUIZ FERNANDO DO AMARAL CAMPOS CUNHA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO DO AMARAL CAMPOS CUNHA - SP312650
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RONALDO PIMENTEL GUIMARAES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME E REINCIDENCIA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. RISCO A
ORDEM PUBLICA. ORDEM DENEGADA.

1. A prisho preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
condtituciond, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, LXI, LXV e LXVI, e 93,
inciso IX, da Condituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materididade do crime e de indicios suficientes de autoria dditiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem plblica, a
ordem econdmica, a instrucdo criminad ou a aplicacdo dale penal.

2. Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida
pela Le n° 12.403/2011 e dos principios da excepcionaidade (art. 282, § 40,
parte find, e 8 6° do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e
proporciondidade (arts. 282, incisos | e 11, e 310, inciso |1, parte find, do CPP), a
prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propdsitos
cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencdes
estatais menos invasivas a liberdade individua, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por § S0s, suficientes a0 acautelamento do processo €/ou da
sociedade.

3. Hipdtese em que a decisdo que decretou a prisdo preventiva salientou
que o Paciente foi encontrado com 4 tijolos de maconha (pesando
gproximadamente 600 gramas) e apetrechos relacionados ao crime de tréfico de
drogas, como balanca e plagtico filme, bem como que se trata de reincidente em
crime doloso. Tais fundamentos revelam fundado receio de reiteragcdo delitiva e
mostram-se suficientes para assentar a prisdo na garantia da ordem publica, nos
termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, denegar a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros

Sebastido Reis

Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram

com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de marcgo de 2019 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 484.756 - SP (2018/0337381-4)

IMPETRANTE : LUIZ FERNANDO DO AMARAL CAMPOS CUNHA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO DO AMARAL CAMPOS CUNHA - SP312650
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RONALDO PIMENTEL GUIMARAES (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
RONALDO PIMENTEL GUIMARAES contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado de
Séo Paulo, que denegou a ordem do HC n.° 2226055-43.2018.8.26.0000.

Congta dos autos que o Paciente foi preso em flagrante, em 14/09/2018, por ter
em depdsito, para fins de tréfico ilicto, sem autorizacéo e em desacordo com as determinagoes
legais e regulamentares, 4 tijolos de maconha, pesando aproximadamente 697,27 g. O flagrante
foi convertido em prisdo preventiva, em 15/09/2018, nos termos da decisdo acostada as fls.
16-17.

O pedido de revogagao da priséo preventiva fol indeferido em 11/10/2018 (fl. 26).

Inconformada, a Defesa ingressou com writ perante o Tribund de origem, cuja
ordem foi denegada em acOrdao assm ementado:

"HABEAS CORPUS - TRAFICO DE ENTORPECENTES - REU
PRIMARIO - REVOGACAO DA PREVENTIVA POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO - ALEGACAO DE ILEGALIDADE - INOCORRENCIA -
MATERIALIDADE PROVADA E INDICIOS DE AUTORIA - PRESENCA DOS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA - AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA - ORDEM DENEGADA." (fl.
39)

Dai a presente impetracéo, em que se aega que a decisdo que decretou a prisdo
preventiva do Paciente carece de fundamentacdo concreta, sendo evidente constrangimento
ilegd a elaimposgto.

Sustenta-se que 0 Paciente "preenche todas as condi¢cdes previstas nos
artigos 310 do CPP, ou seja, tem endereco fixo, profisséo licita e nada deve a justica" (fl.
7). Acrescente-se que o Paciente "poderd comparecer aos atos processuais de eventual
acao penal sempre que intimado, sendo sobremaneira desnecessaria a manutencéo da
prisdo cautelar, por conveniéncia da instrucao criminal” (fl. 8).

Reguer, liminarmente e no méito, a sustagdo dos efeitos do decreto de prisdo

preventiva, com expedicdo de alvara de soltura em favor do Paciente.
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O pedido liminar foi indeferido (fls. 45-47).
Informagdes as fls. 50-65.

O Minigtério Piblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ (fls. 69-73).
E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 484.756 - SP (2018/0337381-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME E REINCIDENCIA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. FUNDADO RECEIO DE REITERAC}AO DELITIVA. RISCO A
ORDEM PUBLICA. ORDEM DENEGADA.

1. A prisio preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
condtituciond, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, LXI, LXV e LXVI, e 93,
inciso IX, da Condituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem plblica, a
ordem econdmica, a instrugdo crimina ou a aplicacdo dale pend.

2. Além diso, de acordo com a microrreforma processua procedida
pela Lei n.° 12.403/2011 e dos principios da excepciondidade (art. 282, § 4.°,
parte find, e 8§ 6° do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e
proporciondidade (arts. 282, incisos | e Il, e 310, inciso 11, parte find, do CPP), a
prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propdsitos
cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencfes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por § S0s, suficientes ap acautelamento do processo e€/ou da
sociedade.

3. HipGtese em que a decisdo que decretou a prisdo preventiva saientou
que o Paciente foi encontrado com 4 tijolos de maconha (pesando
aproximadamente 600 gramas) e apetrechos relacionados ao crime de tréfico de
drogas, como baanca e plagtico filme, bem como que se trata de reincidente em
crime doloso. Tais fundamentos revelam fundado receio de reiteracdo delitiva e
mostram-se suficientes para assentar a prisdo na garantia da ordem publica, nos
termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A prisio preventiva, para ser legitima a luz da sistemética condtituciona, exige
gue o Magistrado, sempre mediante fundamentos concr etos extraidos de €lementos constantes
dos autos (arts. 5. LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica), demonstre
a existéncia de prova da materididade do crime e de indicios suficientes de autoria dditiva
(fumus comiss delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto, ira perturbar ou

colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econémica, a instrucéo
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crimina ou a aplicacdo dale pendl.

Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida pela Lei n.°
12.403/2011 e dos principios da excepcionalidade (art. 282, § 4.°, parte find, e § 6. do CPP),
provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e 1, e 310, inciso I,
parte find, do CPP), a prisfo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos
propositos cautelares a que serve, nd devendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por
s 0s, suficientes ao acautelamento do processo €/ou da sociedade.

Nesse sentido € o entendimento pacifico do Superior Tribund de Justica

"[...]. Para ser compativel com o Estado Democréatico de Direito— o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz
publicas — e com a presuncdo de ndo culpabilidade, € necessario que a
decretacdo e a manutencdo da prisdo cautelar se revistam de carater
excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante anélise da concreta necessidade da
cautela, nos termos do art. 282, | e ll, c/c o art. 312 do CPP [...]." (RHC
100.760/GO, Rd. Minisgro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 16/08/2018, DJe 28/08/2018.)

"[...]. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivel, deve estar
embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a deciséo esteja pautada em
motivagdo concreta, sendo vedadas consideragdes abstratas sobre a
gravidade do crime. [...]." (RHC 98582/MG, Re. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe
29/08/2018.)

Na hipotese, a decisdo que decretou a priso preventiva sdientou que o Paciente
foi encontrado com "04 tijolos de maconha (pesando aproximadamente 600 gramas) e
apetrechos relacionados ao crime de trafico de drogas, como balanca e pléstico filme",
bem como que "o preso é reincidente em crime doloso” (fl. 17).

Tais fundamentos s&0 suficientes para amparar a priséo preventiva na garantia da
ordem publica, nos termos do art. 312 do CPP, dado o fundado receio de reiteragdo dditiva

Siento, nesse sentido, ser "Indevida a aplicacdo de medidas cautelares
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diversas da prisdo quando a constricdo se encontra justificada e mostra-se necessaria,
dada a potencialidade lesiva da infracdo e o risco concreto de reiteracdo criminosa,
indicando que providéncias mais brandas ndo seriam suficientes para garantir a ordem
plblica" (RHC 95.769/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
14/08/2018, D Je 29/08/2018).

Ante 0 exposto, DENEGO A ORDEM de habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0337381-4 HC 484.756 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00021248220188260629 15002836820188260599 20180000919954 21248220188260629
22260554320188260000

EM MESA JULGADO: 21/03/2019

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . LUIZ FERNANDO DO AMARAL CAMPOS CUNHA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO DO AMARAL CAMPOS CUNHA - SP312650
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RONALDO PIMENTEL GUIMARAES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



