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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 106.543 - SE (2018/0334518-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: ELIELTON DA FONSECA RAMOS (PRESO)

: AIRTON CISNEIROS DOS SANTOS E OUTRO(S) - SE005149
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

EMENTA

RECURSO ORDINARIO BM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. SEGREGACAO MANTIDA.
IDENTIDADE DE FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE NOVO
TITULO. PREJUDICIAL REEITADA. FUNDAMENTACAO DO
DECRETO. IDONEIDADE. ARGUMENTOS GENERICOS,
GRAVIDADE ABSTRATA. POUCA QUANTIDADE DE
DROGAS. PRIMARIEDADE. MEDIDAS CAUTELARES,
NECESSIDADE E ADEQUACAO. REVOGACAO DO
DECRETO PRISIONAL. EXCESSO DE PRAZO NA PRISAO.
ANALISE PREJUDICADA. CONCESSAO DA ORDEM.
PARECER  MINISTERIAL  FAVORAVEL. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1. Rgetada a prdiminar de prgudicididade (prolacdo de sentenca
condenatdria). A superveniéncia de sentenca de pronidncia ou
condenatéria ndo congtituira "titulo novo", de modo a prejudicar
o conhecimento do habeas corpus, se a ea nenhum fundamento
novo for acrescentado (HC 288.716/SP, Rd. Minisro NEWTON
TRISOTTO - Desembargador Convocado do TJSC -, Quinta
Turma, julgado em 25/11/2014, DJe 1912/2014), como ocorreu na
espécie.

2. O decreto prisond carece de fundamentagdo idonea. A privagéo
antecipada da liberdade do cidadé@o acusado de crime reveste-se de
caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a medida deve
edar embasada em decisto judidd fundamentada (art. 93, IX, da
CF), que demondire a exigéncia da prova da materididade do crime e
a presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia
de um ou mais pressupostos do atigo 312 do Codigo de Processo
Pend, 0 que ndo ocorreu na especie.

3. Caso em que o decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente
nao gpresentou qualgquer motivago concreta e individudizada, apta a
judificar a necessdade e a imprescindibilidade da segregacéo.

4. A necessidade de garantia da ordem publica e a gravidade abstrata
do ddito, dissociadas de dementos concretos que indicassem a
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necessdade da rigorosa providénca cautdar, ndo condituem
fundamentacdo idonea para judificar a prisfo  preventiva,
epecidmente diante da primariedade do paciente, da quantidede de
substéncia entorpecente apreendida (14 gramas de cocaind) e do
tempo de segregac@o cautdlar (1 ano e 4 meses). Condrangimento
ilegdl configurado.

5. Prgudicada a andlise do pedido subsdiaio de reconhecimento de
excesso de prazo na prisio cautdar, ante a acolhimento do pedido
principa de revogacdo da prisdo preventiva

6. Recurso conhecido e provido para revogar o decreto prisond da
paciente, sdvo se por outro motivo estiver preso, sob imposicéo da
medida cautdlar diversa da prisdo previga no art. 319, indso I, cuja
regulamentacéo sera fdta pelo Juizo locd, sem prguizo da fixagéo de
outras medidas cautelares.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigtros Ribero
Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 21 de marco de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 106.543 - SE (2018/0334518-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: ELIELTON DA FONSECA RAMOS (PRESO)

: AIRTON CISNEIROS DOS SANTOS E OUTRO(S) - SE005149
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de recurso ordin&io em habeas corpus com pedido de liminer

interposto por ELIELTON DA FONSECA RAMOS, contra acordéo do Tribund de Jugtica
do Egtado de Sergipe que denegou a ordem no julgamento do HC n. 201800320184, assm

ementado:

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO (ARTS 33 E 35, DA LEl 11.343/2006) - PRISAO
PREVENTIVA - REQUISTOS E PRESSUPOSTOS DA PRISAO
PREVENTIVA - EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO DA
INSTRUCAO PROCESSUAL - MARCHA PROCESSUAL REGULAR
A LUZ DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE PRECEDENTES -
ALEGACAO DE DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A
SEGREGAGCAO CAUTELAR E O CUMPRIMENTO DE PENA
EVENTUALMENTE CONCRETIZADA INEXISTENCIA STUAGCOES
DISTINTASWRIT CONHECIDO E DENEGADA A ORDEM.

O recorrente, preso em flagrante em 29/10/2017, e convertida a custodiaem

preventiva (e-STJ fls. 15/19), foi denunciado pela suposta prética do crime previstos nos arts.

33 e 35 daLea n. 11.343/2006 porque teria em depdsito 14g (quetorze gramas) de cocaina,
digribuidos em 12 (doze) papelotes (dendinciaas e-STJfl. 98/101).

Irresignada, a defesa impetrou 0 habeas corpus originario, cuja ordem,

como antes relatado, foi denegada (e-STJ fls 61/76). Esta é a deciso recorrida

Nas razbes da presente irresgnagéo (e-STJ fls. 77/86), o recorrente airma

N0 estarem presentes 0s requiSitos para a manutencdo da sua custddia preventiva, ressdtando

gue n&o possui antecedentes ariminals, tem ocupacao licta (Empresa de Gas de Imperatriz dos

Campos Ltda) e a quantidade de substéncia entorpecente apreendida fai infima
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Aduz, anda, haver congrangimento ilegd por excesso de prazo nainstrucéo
cimind, a0 argumento de que esta preso ha mas de 300 (trezentos) dias, aguardando a
juntada do laudo definitivo das drogas.

Requer a revogacdo da prisdo preventiva da paciente, mesmo mediante a
Imposicéo de outras medidas cautelares.

N&o houve pedido liminer e 0 Minigério Pliblico Federd manifestou-se pela
concessdo da ordem de oficio para garantir ao paciente o direito de recorrer em liberdade, em

parecer asam ementado (e-STJfls 147/151):

RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO (ARTS 33, CAPUT, E 35, CAPUT,
AMBOS DA LEI N° 11.343/06).

EXCESSO DE PRAZO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. PREJUDICIALIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 52/STJ.

CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. REFERENCIA AOS
MESMOS FUNDAMENTOS DA DECRETACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. APRECIACAO QUE NAO CONFIGURA SUPRESSAO
DE INSTANCIA. MANUTENCAO DA SEGREGACAO CAUTELAR
FUNDAMENTADA NA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
QUANTIDADE QUE NAO E DE ELEVADA MONTA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. PRIMARIEDADE. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. SUFICIENCIA E
ADEQUACAOQ.

PARECER NO SENTIDO DE QUE SEJA JULGADO
PREJUDICADO O RECURSO, CONCEDENDO-SE HABEAS
CORPUS DE OFiCIO, PARA GARANTIR AO RECORRENTE O
DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE, DETERMINANDO-SE
AO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU QUE PROCEDA NOS TERMOS
DO ART. 319 DO CPP, FIXANDO UMA OU MAIS MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. (g.n.)

Consulta redlizada ao Sitio detrénico do Tribund de Judtica locd revela que
o0s pedidos inidais foram julgados parcidmente procedentes (em 6/2/2019) para condenar o
paciente, por trafico de drogas, a pena privativa de liberdade de 5 (cinco) anos e 6 (sals)

meses de reclusdo, no regime inidd fechado, dém de multa, sendo mantida a sua custédia
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preventiva. A defesa gpelou.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 106.543 - SE (2018/0334518-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Ab initio, rgeto, de oficio, a prdiminar de prgudicididade de julgamento

do recurso, em virtude da superveniéncia de sentenca condenatéria

E consabido que A superveniéncia de sentenca de pronincia ou
condenatdria ndo congtituira "titulo novo", de modo a prejudicar o conhecimento do
habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for acrescentado (HC 288.716/SP,
Rd. Minigsro NEWTON TRISOTTO - Desembargador Convocado do TJSC - Quinta
Turma, julgado em 25/11/2014, DJe 1912/2014).

Nesse sentido:

[...] A acéo constitucional de habeas corpus e o recurso em habeas
corpus gue guestionam decreto de prisdo preventiva ndo se
encontram prejudicados pela superveniéncia de novo titulo, se a
sentenca penal condenatéria mantém a constricdo cautelar, sem
agregar fundamentos novos. [..] (AgRg no HC n. 250.392/RN,
Relator Minisro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em
26/5/2015, DJe 8/6/2015).

No paticular, 0 dizo processante, ao julgar parcidmente procedente o
pedido minigerid e condenar o paciente, negou-lhe o direito de recurso em liberdade,
mantendo, assm, a Sua prisio cautdar sem, contudo, agregar hovos fundamentos a decisio

gue decretou a medida condritiva

Confira-se, por oportuno, excertos do referido decisum, extraidos do Stio
eetronico do Tribund de Justicado Estado do Estado de Sargipe:

[...] Néo concedo ao réu o direito de recorrer em liberdade,
mantendo, por conseguinte, a prisdo cautelar pelos fundamentos
constantes na decisdo que decretou a prisdo preventiva, em razdo
de persistirem os requisitos ensejadores da prisdo preventiva.
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Nesse contexto, como a sentenca ndo agregou fundamentos novos, ndo ha

fdar em prgjudicididade do presente recurso.

A questdo juridica limita-se, portanto, a verificar a (i)legdidade da priso
cautdar do paciente, preso e condenado, em primeiraingéncia, pela suposta pratica do crime
de tréfico de drogas.

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crimereveste-se
de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicdos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assim digpde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucéo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracdo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
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exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem € considerado autor de infracdo penal (NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exige-se, anda, na linha pefilhada peda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cons deragtes abstratas sobre a gravidade do crime.

E certo que a gravidede abstrata do ddlito de tré&fico de drogas ndo ampara,
por § S0, a negativa do beneficio da liberdade provisdria, tendo em vida a declaracéo de
incondituciondidede de parte do art. 44 da La n. 11.343/2006 pdo Supremo Tribund
Federd.

Na hipbtese, a decisfo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva

nos seguintes termos (e-STJ fls 16/19):

[.]

Assim, passo & andlise da presenca dos requisitos ensejadores da
prisdo cautelar.

Para a decretacdo da prisdo preventiva € necessario haver a
presenca do fummus comissi delictie do perlculum libertatis, sendo
este caracterizado pela ameagca & ordem publica, a instrucdo
criminal, a aplicabilidade da lel penal e/ou a ordem econémica. Ja
aquele se caracteriza pela matenalidade e indicios de autoria.

Com a entrada emvigor da Lei 12.043/11, houve uma mudanca de
parametros para a decretacdo da preventiva, tendo em vista essa
somente ser possivel como ultima 'alio, ou seja, devera o
Magistrado, quando da analise dos fatos, averiguar, além dos
requisitos acima, a necessidade e adequacdo de tal medida,
acabando assm com a téo difamada "bipolaridade de cautelares”,
presente no antigo sistema processual penal, ja que ha a
possibilidade de imposicdo de medidas menos gravosas que nao
limtam o direito de liberdade Nesta senda, a prisdo preventiva ndo
€ mais 0 Unico meio a proteger a ordem publica, garantia da
instrucdo criminal, etc., podendo ser determinada para tanto a
monitoracdo eletrénica, a proibicdo de frequentar determinados
locais em determinados horarios, o pagamento de fianca, etc.

Com isso, o legislador impds normas que restringem seu ambito de
aplicacao, 0 que passamos a analisar.
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Como ja dito, continua sendo necessaria a analise do fumos comissi
delicti e do periculum libertatis,somando agora o fato de averiguar
a necessidade e adequacéo de tal medida, bem como o fato de n&o
haver impedimentos para tanto (artigo 313 do CPP).

E a seguinte redacéo do artigo 313 do CPP:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a
decretacdo da prisdo preventiva:

I- nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade méxima
superior a 4 (quatro) anos.

IlI- se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do
art. 64 do Decreto-Lei n° 2.846, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo
Penal.

[11- se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execugdo das medidas protetivas de urgéncia;

Parégrafo Unico. Também sera admitida a prisdo preventiva quando
houver duvida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta nao
fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser
colocado imediatamente em liberdade ap6s a identificagcdo, salvo se
outra hipoétese recomendar a manutencdo da medida.

O crime supostamente praticado pelos flagranteados, previsto no
art. 33 da Le 11.343/2006, é apenado com pena superior a 04
anos. Desta forma, estando presente a permissdo prevista pelo
artigo 313, 1 do CP, partamos para a analise dos requisitos do
artigo 312 do CPP.

O agora mencionado artigo afirma ser possivel a decretacdo de
medidas cautelares quando estiverem presentes o fummus comiss
(MN/cie openculum Cereal/s.

A materialidade do suposto delito esta comprovada através do auto
de apreensdo e laudo do constatacdo provisoria

Os indicios de autoria podem ser vistos através dos depoimentos
colhidos, tanto dos condutores, quanto dosflagranteados, os quais
apontam indicios suficientes da autoria delitiva destes. Ressalte-se
gue os flagranteados confessarama pratica do comércio incito de
entorpecentes, conforme teor de seus termos de qualificacéo e
interrogatorio.

Do teor do procedimento, infere-se que o flagranteado Isac Slva
Santos adquiria a droga na cidade de Sdo Paulo/SP e trazia para
esta urbe, repassando parte para o flagranteado Elielton da
Fonseca Ramos, que se encarregava de vender.

Estando evidente o fummus comissi delicti, partamos para a analise
do pelico/um Cedei/s.
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Entendo pela prisdo dosflagranteados, tendo emvista a garantia da
ordem publica, dada a gravidade da Infracdo, configurada pelo
modo de agir, e sua repercussdo soclal.Quanto a aduzida
repercussao, vale salientar que nos municipios do interior, por sua
dimensdo geogréfica e condi¢cdes econdmicas, tal pratica delituosa
tem um maior impacto, sendo 0 mesmo potencializada pela precaria
presenca do aparato policial, em razdo do pegueno contingente
destinado ao interior. Logo a repercussdo social é extremamente
grave.

Outrossim, deve ainda o Poder Judiciério coibir a pratica do delito
em questdo, no intuito de trazer pacificacdo a sociedade, objetivo
primordial da jurisdicao.

Nestas condi¢Oes, os latos analisados ate 0 momento por este
magistrado, diante das provas carreadas, demonstram a urgéncia,
necessidade e adequacdo da medida cautelar, como sendo a Unica
ao alcance da justica, no sentido de acautelar o meio social e coibir
a pratica desenfreada do ato delituoso aqui apontado. Logo deixo
de aplicar as medidas cautelares diversas da prisao.

Considerando que estdo presentes 0s pressupostos e hipoteses
previstas no art. 312 e 313 do Cadigo de Processo Penal, conforme
acima explicitado, ja que existem indicios de autoria e provas da
materialidade do delito, somada & necessidade de garantia da
ordem publica, bem como o ato ser necessario e adequado,
CONVERTO a prisdo em flagrante de ELIELTON DA FONSECA
RAMOS e ISAC SILVA SANTOS, identificados nos autos,em
PRISAO PREVENTIVA. (grifos originas)

O Tribund de origem, por sua vez, manteve a segregacdo cautedlar do
paciente (e-STJ fIs61/76).

Em uma andise detida do inteiro teor do decreto prisond, preservado pedo

acorddo impetrado, ndo se veifica a presenca de dementos concretos e individudizados,
colhidos do flagrate e vaorados pdo Jizo de primero grau, que judifique a
imprescindibilidade da prisdo preventiva da peciente, gustados as hipdteses legas que
autorizam, excepciondmente, a restricdo da sualiberdade.

O luizo processante ndo apresentou motivacdo concreta que judificasse a
prisfo preventiva da paciente, nos termos do artigo 312 do Caédigo de Processo Pend.

Ademais, a quantidade de substancia entor pecente apreendida (14g de
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cocaina, digribuidos em 12 papelotes) ndo é bastante para justicar, por 9 SO, a
necessdade da medida extrema, anda mas diante da informacdo da primariedade do

paciente e do tempo de prisdo cautelar (1 ano e 4 meses).

E consabido que a referéncia aos termos da lé processud e uma andise
tedrica, com termos abstratos e suposigdes acerca da gravidade abstrata do ddito e da
necessidade prisio preventiva, ssm apontar dados objetivos da suposta conduta perpetrada
pela paciente, ndo tém o conddo de judificar aimprescindibilidade da medida extrema

O discurso judidd que se gpresenta puramente tedrico, carente de red
demento de conviccéo, ndo judifica a prisdo. As drcungéncias levantadas no decreto néo

S80, portanto, bastantes para a segregacéo preventiva

A prisfo provisiria— que ndo deve se confundir com a prisio-pena (carcer
ad poenam) — n&o detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidede especifica do carcere cattdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colhatade provas, ou areal possbilidade de reiteracdo da prética dditiva, ou a exigénda
de organizacéo criminosa, que necessite ser urgentemente desarticulada, ou quando o agente
demonstre umaintencao efetiva de ndo se submeter a aplicacéo dale pend.

A propdsto, O Supremo Tribunal Federal rechaca a prisdo preventiva
decretada somente com base na gravidade em abstrato do delito ou mediante a
repeticdo dos predicados legais e a utilizagdo de férmulas retéricas que, em tese,
serviriam para qualquer situacéo. [...] (HC n 125.957, Reaor Minigro LUIZ FUX,
Primara Turma, julgado em 24/2/2015, publicado em 13/3/2015).

Afirmacles genéricas e abdtratas ndo sdo, portanto, bastantes para judtificar
a cugtddia preventiva, especia mente diante das condigdes pessoais favoraves da paciente.

Nesse mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:
PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS  FLAGRANTE
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ILEGALIDADE. AFASTAMENTO DA SUMULA 691/STF. TRAFICO
DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA DO DECRETO PRISIONAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

| - Embora ndo se admita, em principio, a impetracdo de habeas
corpus contra decisdo que denega pedido liminar em sede de writ
impetrado na origem, sob pena de se configurar indevida supressao
de instancia, a teor da Sumula 691/STF, uma vez evidenciada
teratologia ou deficiéncia de fundamentacdo na decisdo
impugnada, € possivel a mitigacdo do mencionado Obice
(precedentes).

Il - A segregacao cautelar deve ser considerada excegéo, ja que tal
medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal.

1l - In casu, a decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente, ndo apresenta devida fundamentacdo, uma vez que a
simples invocacdo da gravidade genérica do delito, nem mesmo a
guantidade de droga apreendida (0,6 g de cocaina), ndo se revelam
suficientes para autorizar a segregacdo cautelar com fundamento
na garantia da ordem publica (HC n. 114.661/MG/STF, Primeira
Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 1°9/8/2014).

IV - Parecer do Ministério Publico Federal pela concessdo da
ordem, tendo em vista a auséncia de fundamentacéo concreta do
decreto de prisdo preventiva.

Habeas Cor pus néo conhecido.

Ordem concedida, de oficio para revogar a prisdo preventiva do
paciente, salvo se por outro motivo estiver preso, e sem prejuizo da
decretacdo de nova prisdo, desde que concretamente
fundamentada, ou de outras medidas cautelares diversas da prisao,
previstas no art.

319 do Caodigo de Processo Penal.

(HC 426.208/SP, Rel. Minigtro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado
em 12/12/2017, DJe 18/12/2017, g.n.).

HABEAS CORPUS. DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE FLAGRANTE. ORDEM
CONCEDIDA. PRISSO  REVOGADA. RESSALVADA A
POSSBILIDADE DE QUE NOVA CUSTODIA VENHA A SER
DECRETADA, SE APONTADAS RAZOES CONCRETAS

1. As ingtancias ordinarias, in casu, ndo indicaram fatos concretos
aptos a justificar a segregacao cautelar do paciente, estando a
decisdo fundamentada apenas em conjecturas e na gravidade
abstrata do trafico de drogas, 0 que configura nitido
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constrangimento ilegal. No caso, a quantidade de droga
apreendida (aproximadamente 3 kg de maconha) ndo constitui, por
s sO, elemento concreto a evidenciar a periculosidade do paciente
para o fim de justificar a determinacdo da prisdo cautelar. A
jurisprudéncia desta Corte ndo admite que o Tribunal estadual
agregue fundamentacdo, em procedimento exclusivo da defesa,
para o fimde justificar a manutencéo da prisao.

2. Desde 11/5/2012, apés o Plenario do Supremo Tribunal Federal
declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade de parte do art.

44 da Le n. 11.343/2006, a saber, da que proibia a concessao de
liberdade provisdéria nos casos de trafico de drogas, a
fundamentacédo calcada nesse dispositivo simplesmente perdeu o
respaldo. De acordo com o julgamento da Suprema Corte, a regra
prevista no referido art. 44 da Lel n. 11.343/2006 é incompativel
com o principio constitucional da presuncdo de inocéncia e do
devido processo legal, dentre outros principios. Assim, para se
manter a prisdo, imprescindivel seria a presenca de algum dos
requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, o que nao
0COrreu no caso.

3. Ordem concedida para garantir ao paciente o direito de
responder ao processo em liberdade, se por outro motivo nao
estiver preso e ressalvada a possibilidade de haver nova
decretacdo de prisdo ou a aplicacdo de uma das medidas
cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, caso
Se apresente motivo concreto para tanto. Liminar ratificada.

(HC 376.802/RJ, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017, g.n.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO (NAO
CONHECIMENTO). TRAFICO DE ENTORPECENTES (HIPOTESE).
PRISA\O PREVENTIVA (REQUISTOS. PROIBICAO DE
LIBERDADE PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LEl N°
11.343/2006 (INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
STF). GRAVIDADE DOS FATOS INSEGURANCA PARA A
POPULAGAO LOCAL; EFEITOS DELETERIOS EXPERIMENTADOS
POR JOVENS E CRIANCAS CRIME INTIMAMENTE LIGADO A
OUTRAS ESPECIES DELITIVAS QUE COLOCAM EM RISCO A
POPULACAO (MERAS CONJECTURAS). EXCESSO DE PRAZO
PARA A FORMACAO DA CULPA (PREJUDICADO).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL (CONFIGURADO).

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que nao se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a exce¢do de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio
(Precedentes).

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negativa do
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beneficio da liberdade provisoria, tendo em vista a declaracédo de
inconstitucionalidade de parte do art. 44 da Lel n°®11.343/2006 pelo
Supremo Tribunal Federal.

3. Caso em que o decreto que impds a prisao preventiva ao paciente
ndo apresentou motivacdo concreta, apta a judtificar sua
segregacdo, tendo-se valido da suposta vedacdo genérica a
concessdo de liberdade provisoria a acusado de tréfico ilicito de
entor pecentes, e tendo se limitado a abordar, de modo abstrato, a
gravidade e as consegquéncias do crime de trafico, como o fato de o
delito provocar "enorme inseguranca para a populacéo local" e
causar "efeitos deletérios a jovens e criancas”’, bem como estar "na
maioria das vezes, intimamente ligado a outras espécies delitivas,
gue colocam em risco a populacéo”, sem amparo em dados
concretos referentes ao caso vertente, mas Sm em meras
conjecturas.

4. O discurso judicial que se apresenta puramente tedrico, carente
de real elemento de convicgdo néo justifica a prisao (Precedentes).

5. A verificagdo do suposto constrangimento ilegal por excesso de
prazo na formacdo da culpa torna-se dispensavel, uma vez que,
desde j4, é constatado fundamento para a revogacao do carcere,
diante da auséncia de requisitos autorizadores da constricao.

6. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de
oficio para revogar o decreto prisional do paciente, sob a
imposicdo das medidas cautelares diversas da prisdo previstas no
art. 319, incisos | e IV, do Cédigo de Processo Penal, sem prejuizo
de que seja decretada nova custddia, com base em fundamentacdo
concreta, caso demonstrada sua necessidade. (HC n. 313.102/P,
Relator Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta
Turma, julgado em 13/10/2015, DJe 19/10/2015).

A prisdo preventiva de quaquer individuo somente podera se formdizar
mediante deciséo devidamente fundamentada, baseada nas circungéncias do caso concreto e
demonstrando-se a adequacéo da medida extrema aos requisitos impostos pelald, o que néo

Ocorreu na espécie.

Em conclusgo, a deciso sngular ndo gpontou aspectos concretos, a luz do
art. 312 do Codigo de Processo Pend, arespadar a restricdo da liberdade do paciente.

Ademais, e por outro lado, a imposicdo de medida cautelar ndo depende
da prova certa da materialidade, nem de indicios suficientes de autoria. Esses sdo

requisitos para a prisdo preventiva e para o oferecimento da denlncia ou queixa
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(NUCKCI, Guilherme de Sousa. Cédigo de Processo Pend Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2014, p. 282).

Avdiando as circungténcias do fato concreto, para garantir a ordem publica,
mider subdituir a priséo preventiva do paciente pela medida cautdar insculpidano art. 319, 1,
do Codigo de Processo Pend, cuja regulamentacéo seré feita pelo Juizo processante.

Condderando 0 defarimento do pedido principd, fica prgudicada a
analise do pedido subsdiario de reconhecimento de excesso de prazo na prisao

cautdar.

Ante 0 exposto, conheco e dou provimento ao recurso ordin&io em habeas
corpus pararevogar a prisio preventivade ELIELTON DA FONSECA RAMOS, savo se
por outro motivo ediver preso, sob a imposcio da medida cautdlares diversa da priso
previsa no atigo 319, |, do Codigo de Processo Pend, cuja regulamentacéo sera fata pelo

Jizo processante.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0334518-5 RHC 106.543 / SE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00064107720188250000 201785501484 201800301651 201800320184
64107720188250000

EM MESA JULGADO: 21/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ELIELTON DA FONSECA RAMOS (PRESO)
ADVOGADO : AIRTON CISNEIROS DOS SANTOS E OUTRO(S) - SE005149
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
CORREU : ISAC SILVA SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



