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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 483.025 - SC (2018/0328026-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PEDRO RAMOSLYRA DA SILVA - RJ159934

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PACIENTE : ANDERSON PINHEIRO FIGUEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. PLURALIDADE DE
QUALIFICADORAS. QUALIFICA(;AO DO DELITO. AUMENTO DA
PENA-BASE. POSSIBILIDADE. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO
DE PENA. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS E REINCIDENCIA DO ACUSADO. REGIME
FECHADO. CABIMENTO. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, em caso de
existéncia de duas circunstancias qualificadoras, uma delas por ser utilizada para
qudificar o ddito e a outra para exasperar a pena-base.

2. Embora a pena definitiva tenha sdo fixada em menos de 4 (quatro)
anos, reconheceu-se, dém da reincidéncia, a existéneia de circunstancias judiciais
desfavoréveis ao Paciente, 0 que levou a fixagdo da pena-base acima do minimo
legal. Desse modo, encontra-se justificado o estabelecimento do regime prisond
fechado, conforme a interpretagdo conjunta dos arts. 59 e 33, 88 2° e 39 do
Caodigo Penal.

3. Ordem de habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, denegar a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros

Sebastido Reis

Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram

com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de marcgo de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 483.025 - SC (2018/0328026-4)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PEDRO RAMOSLYRA DA SILVA - RJ159934
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ANDERSON PINHEIRO FIGUEIRA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ANDERSON PINHEIRO FIGUEIRA contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de Santa
Catarina na Apelacdo n.° 0010794-23.2017.8.24.0008.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado as penas de 2 (dois) anos, 10
(dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e 13 (treze) dias-multa,
como incurso no art. 155, 8 4.5, incisos | e 1V, do Codigo Penal (fls. 198-206).

Irresignada, a Defesa interpls recurso de apelacéo, ao qual o Tribund de origem
negou provimento (fls. 295-313).

Neste writ, a Impetrante sustenta, em sintese, que a quantidade de pena imposta
admite a fixagcdo de regime prisond diverso do fechado.

Aduz que a qudificadora referente ao concurso de pessoas deveria ter sdo
valorada como agravante na segunda fase da dosmetria da pena, e ndo na primeira fase como
circunstancia judicid desfavoravel.

Requer, em liminar e no méito, a fixacdo de regime prisonad menos gravoso.

O pedido liminer foi indeferido as fls. 329-330.

O Minigéio Publico Federa manifestou-se as fls. 333-338, opinando peo ndo
conhecimento do habeas cor pus.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 483.025 - SC (2018/0328026-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. PLURALIDADE DE
QUALIFICADORAS. QUALIFICAQAO DO DELITO. AUMENTO DA
PENA-BASE. POSSIBILIDADE. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO
DE PENA. PRESENCA DE CI RCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS E REINCIDENCIA DO ACUSADO. REGIME
FECHADO. CABIMENTO. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que, em caso de
existéncia de duas circunstancias qualificadoras, uma delas por ser utilizada para
qudificar o ddlito e a outra para exasperar a pena-base.

2. Embora a pena definitiva tenha sdo fixada em menos de 4 (quatro)
anos, reconheceu-se, aém da reincidéncia, a existéncia de circunstancias judicias
desfavoraveis ao Paciente, 0 que levou a fixacdo da pena-base acima do minimo
legal. Desse modo, encontra-se judtificado o estabelecimento do regime prisond
fechado, conforme a interpretacdo conjunta dos arts. 59 e 33, 88 2° e 3°, do
Cadigo Penal.

3. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A sentenca condenatdria, mantida pela Corte de origem, estabeleceu a pena do
Paciente com base nos seguintes fundamentos (fls. 204-;205 sem grifos no origind):

"[...]

Circunstancias judiciais

Com as mesmas consideracdes tedricas, haja vista a presenca de
duas qualificadoras, uma delas deve ser valorada nesta fase, como
circunstancia do crime. Assm, tendo em vista que o furto ja é qualificado
pela destruicdo de obstaculo a subtracdo da coisa, vislumbra-se uma
circunstancia judicial desfavoravel, o concurso de pessoas. Além disso, 0
crime foi praticado durante o repouso noturno.

Essa circunstancia também deve ser valorada desfavoravelmente,
pois é evidente que a pratica do delito foi facilitada durante o periodo
noturno em virtude da menor vigilancia exercida pela vitima. A conduta,
portanto, € mais reprovavel.

Assim, presentes duas circunstancias judicial desfavoraveis, fixa-se
a pena-base 1/6 (um sexto) acima do minimo legal para cada circunstancia,
ficando em 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, e 12 (doze)
dias-multa.

Agravantes e atenuantes

Comprovada documentalmente a reincidéncia, a pena dever
agravada. Observa-se que o réu é multirreincidente, havendo trés processos
geradores de reincidéncia. Devido a multirreincidéncia, a pena deve ser
agravada de forma proporcional ao nimero de processos geradores da
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reincidéncia. Assm, aumenta-se a pena em 1/4 (um quarto), resultando em 3
(trés) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, e 15 (quinze) dias-multa.

Esta presente também a atenuante da confissao (art. 65, IlI, 'd',
CP).

Assim, atenua-se a pena em 1/6 (sobre a pena base), ficando em 2
(dois) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, e 13 (treze)
dias-multa.

Causas de aumento ou diminui¢éo de pena

N&o h& causas de aumento ou diminui¢do de pena.

Torna-se definitiva a pena definitiva do réu Anderson em 2 (dois)
anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, e 13 (treze) dias-multa.
Fixa-se cada dia-multa em um trigésimo do salario minimo vigente ao tempo
do fato. A pena deve ser cumprida inicialmente em regime fechado (art. 33,
82° 'a', CP). Inaplicavel a Simula n. 269 do STJ, tendo em vista que as
circunstancias judiciais sdo desfavoraveis.

Nao é cabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos e a concessao de sursis, porque o réu é reincidente
especifico e em razéo da quantidade de pena imposta (art. 44, 1l e § 3°, e
art. 77, caput e |, do CP)."

Como se vé, o entendimento adotado pelas insténcias ordinérias est4 de acordo
com a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, no sentido de que, em caso de existéncia de
duas circunstancias qudificadoras, uma delas por ser utilizada para qudificar o ddito e a outra
para exasperar a pena-base.

Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO
WRIT. CRIME DE FURTO QUALIFICADO. PLEITO DE APLICACAO DO
PRIVILEGIO DO PEQUENO VALOR. QUALIFICADORA DE CARATER
OBJETIVO. VALOR NAO SUPERIOR A UM SALARIO MiNIMO A EPOCA.
INCIDENCIA DA BENESSE. PENA-BASE. UTILIZACAO DA
QUALIFICADORA SOBEJANTE NA PRIMEIRA FASE. POSSBILIDADE.
MAUS ANTECEDENTES CONDENACOES DEFINITIVAS POR FATOS
POSTERIORES. |ILEGALIDADE FLAGRANTE. HC NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessao da ordem ante a constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia.

2. Possivel a utilizacdo das qualificadoras sobejantes que ndo foram
utilizadas para qualificar o delito, como circunstancias judiciais do art. 59
do Cddigo Penal, na primeira fase, portanto. Precedentes.

3. Condenacgdes definitivas, porém por fatos posteriores nao
configuram maus antecedentes, ndo podendo, pois, ser utilizadas em
desfavor do paciente para exasperar a pena-base.
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4. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de oficio
para determinar ao juizo das execucbes o redimensionamento da pena
imposta, excluindo-se os maus antecedentes e aplicando-se o privilégio do 8§
2° do art. 155 do CP"(HC 350.239/SP, Rel. Minigro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe de 06/12/2016, sem grifos no
origind.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. FURTO DUPLAMENTE QUALIFICADO. JULGAMENTO
MONOCRATICO. POSS BILIDADE. DOSMETRIA. DUAS
QUALIFICADORAS QUALIFICACAO DO DELITO. AUMENTO DA
PENA-BASE. POSSBILIDADE. REGIME. FUNDAMENTACAO IDONEA.
SUBSTITUICAO DAS PENAS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. O julgamento do agravo de forma monocratica pelo relator ndo
ofende o principio da colegialidade, porquanto o Regimento Interno desta
Casa prevé a possibilidade de relator conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial contrario a jurisprudéncia dominante
acerca do tema (art. 253, paragrafo unico, I1, 'a’, RISTJ). Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Casa firmou-se no sentido de que, em
caso de existéncia de duas circunstancias qualificadoras, uma delas por ser
utilizada para qualificar o delito e a outra para exasperar a pena-base.

3. Consoante determinam os arts. 33, 88 2° e 3° e 59, Ill, do
Cédigo Penal, o regime prisional serd estabelecido levando-se em
consideracdo o gquantum da pena aplicada e a andlise das circunstancias
judiciais.

4. No caso, a pena-base foi fixada acima do minimo legal, em
virtude da existéncia de circunstancia judicial desfavoravel, fato que
autoriza a estipulacéo de regime mais gravoso para o inicio do cumprimento
da reprimenda. Precedentes.

5. A questdo referente a pretensdo de substituicido da pena
privativa de liberdade pela restritiva de direitos ndo foi discutida pelo
acordao recorrido, inexistindo o requisito do prequestionamento. Incidéncia
das Simulas 282 e 356/STF.

6. Agravo regimental a que se nega provimento'(AgRg no AREsp
969.207/SP, Rel. Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe de 25/10/2016, sem grifos no origind.)

Em relacdo a fixacdo do regime inicid fechado, a sentenca condenatoria
consignou que "[...] a pena deve ser cumprida inicialmente em regime fechado (art. 33, §2°,
'‘a’, CP). Inaplicavel a Simula n. 269 do STJ, tendo em vista que as circunstancias
judiciais sdo desfavoréaveis" (fl. 205).

Embora a pena definitiva tenha sdo fixada em menos de 4 (quatro) anos,
reconheceu-se, dém da reincidéncia, a existéncia de circunstancias judicias desfavoraveis ao

Paciente, 0 que levou a fixacdo da pena-base acima do minimo legal. Desse modo, encontra-se
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judtificado o estabelecimento do regime prisond fechado, conforme a interpretacéo conjunta dos
arts. 59 e 33, 88 2.°e 3.9, do Codigo Penal.

Nesse sentido, cito 0s seguintes precedentes:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRESENCA DE  CIRCUNST. ANCIAS  JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS, EXASPERAC;AO DA PENA-BASE. REU REINCIDENTE.
MANUTEN(;AO DO REGIME INICIALMENTE FECHADO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 269 DO STJ. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 44 DO CODIGO PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 33, 88 1° 2° e 3° do Codigo Penal, o
sentenciante devera observar, na fixacao do regime inicial de cumprimento
de pena, a quantidade da reprimenda aplicada, bem como a eventual
existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis (art. 59 do Cadigo
Penal). Ademais, na esteira da jurisprudéncia desta Corte Superior,
admite-se a imposicao de regime prisional mais gravoso do que permitir a
pena aplicada, quando apontados elementos faticos demonstrativos da
gravidade concreta do delito, ainda que fixada a pena-base no minimo
legal.

2. Nesse contexto, ndo se observa a existéncia de constrangimento
ilegal na manutencao do regime fechado para o inicio do cumprimento da
sancao aplicada, pois, embora a pena imposta ao paciente sgja inferior a 4
(quatro) anos de reclusdo, sua condicdo de reincidente, somada a anélise
desfavoravel da circunsténcia judicial relativa aos antecedentes, impede a
aplicacéo do disposto na Simula n. 269 desta Corte. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no HC
383.158/MG, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe de 28/08/2017; sem grifos no origind.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INOCORRENCIA. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO. MODO
FECHADO. REINCIDENCIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS SUMULA 269/STJ. NAO APLICAGCAO. MODO MAIS
GRAVOSO JUSTIFICADO. RECURSO NAO PROVIDO.

[..]

3. Somente quando favoraveis as circunstancias judiciais é que ha
a possibilidade de fixacdo do regime semiaberto ao reincidente com pena
inferior a 4 (quatro) anos (SUmula n. 269/STJ).

4. Neste caso, ndo obstante a pena aplicada seja inferior a quatro
anos, a presenca de circunstancia judicial desfavoravel - maus antecedentes
- impede o abrandamento do regime inicial, em face da inaplicabilidade do
enunciado sumular mencionado.

5. Agravo regimental ndo provido." (Agint no AREsp 1.082.097/SP,
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Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 20/09/2018, DJe
de 18/10/2018))

Ante o exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0328026-4

NUmeros Origem: 00107942320178240008 107942320178240008
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

HC 483.025/ SC
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 21/03/2019

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PEDRO RAMOSLYRA DA SILVA - RJ159934
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ANDERSON PINHEIRO FIGUEIRA (PRESO)
CORREU : ALEX DE SOUZA DUTRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio

Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



