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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.780.269 - TO (2018/0305703-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : OSVALDO KAMINKISATAIDES DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. PENA-BASE. QUANTUM DE AUMENTO DA PENA-BASE.
DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. CULPABILIDADE E MAUS
ANTECEDENTES. PROPORCIONALIDADE. ALTERACAO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A individudizacBo da pena é uma atvidade vinculada a parémetros
abstratamente cominados na le, sendo, contudo, permitido ao julgador atuar
discricionariamente na escolha da sangdo pena aplicavel ao caso concreto, apds o
exame percuciente dos elementos do ddito, e em decisdo motivada. Dessarte, as
Cortes Superiores € possivel, apenas, 0 controle da legdidade e da
congtitucionaidade na dosimetria.

2. HipGtese em que a Corte de origem, além de julgar vdida a afericdo negativa
da culpabilidade do agente, diante da quantidade, da natureza e da diversdade dos
entorpecentes gpreendidos (18,60g de maconha e 104g de crack), consderou os
maus antecedentes do réu para eevar a penabase, e dentro da
discricionariedade que Ihe é conferida, fixou-a em 2 anos e 6 meses de reclusdo,
pela presenca das duas circunstancias judicias desfavoraveis. Reexaminar ta
entendimento para acolher o inconformismo do recorrente implicaria o
revolvimento de matéria fatica-probatoria, inviave em sede de recurso especial,
conforme orientacdo da Simula 07 do STJ. Precedente.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao

agravo regimental. Os Srs. Minigtros Jod 1lan Paciornik, Jorge Muss e Reynado

Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 04 de abril de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Redlator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.780.269 - TO (2018/0305703-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : OSVALDO KAMINKISATAIDES DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trataese de agravo regimentd interposto por OSVALDO KAMINKIS
ATAIDES DA SILVA de decisdo que ndo conheci do recurso especia (e-STJ, fls. 274-279).

Alega o0 agravante que "é desnecessario 0 reexame de provas para que se
conheca das questdes ventiladas em sede de Recurso Especial, uma vez que se trata de matéria
de dirdto e ndo de fato", reiterando ser evidente "que 0 acdrddo merece reforma, poisvaidao
equivoco da sentenca do juiz primevo quando valora negativamente a circunstancia judicid
“culpabilidade” e ao utilizar critério matematico na dosmetria da pena’, contrariedade aos arts.
59 e 68 do Cddigo Penal.

Requer, assm, "o conhecimento do presente Agravo Regimentd, [...] e caso
Vossa Exceléncia ndo Retrate da Decisdo ora agravada, sgja remetido para a Turma da Corte
Superior para apreciacdo e, caso assm entendam, dar provimento, para afastar a carga negativa
relativa a culpabilidade, bem como sgja afastada a aplicagdo do critério matemético, fixando a
pena-base no minimo legd". Subsdiariamente, pugna pela concessao da ordem, de oficio, caso o
presente agravo ndo seja conhecido.

E ordatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.780.269 - TO (2018/0305703-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : OSVALDO KAMINKIS ATAIDES DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. PENA-BASE. QUANTUM DE AUMENTO DA PENA-BASE.
DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. CULPABILIDADE E MAUS
ANTECEDENTES. PROPORCIONALIDADE. ALTERACAO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A individudizecdo da pena € uma dtividade vinculada a parémetros
abstratamente cominados na le, sendo, contudo, permitido ao julgador atuar
discricionariamente na escolha da sangdo pend aplicavel ao caso concreto, apds o
exame percuciente dos elementos do ddito, e em decisdo motivada. Dessarte, as
Cortes Superiores é possivd, apenas, o0 controle da legdidade e da
congtitucionaidade na dosmetria

2. Hipdtese em que a Corte de origem, além de julgar vdida a afericéo negativa
da culpabilidade do agente, diante da quantidade, da natureza e da diversidade dos
entorpecentes apreendidos (18,60g de maconha e 104g de crack), considerou os
maus antecedentes do réu para elevar a penabase, e dentro da
discricionariedade que Ihe é conferida, fixou-a em 2 anos e 6 meses de recluséo,
pela presenca das duas circunstancias judicias desfavoraveis. Reexaminar ta
entendimento para acolher o inconformismo do recorrente implicaia o
revolvimento de matéria fatica-probatoria, invidvel em sede de recurso especid,
conforme orientagdo da Simula 07 do STJ. Precedente.

3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A pretensdo recursal ndo merece éxito, uma vez que o agravante ndo apresentou

fundamentos capazes de modificar o entendimento anteriormente adotado.

fundamentos;

Dessa forma, mantenho a decisdo agravada a seguir transcrita, por seus proprios

"O recurso ndo merece ser conhecido.

Quanto a suposta violagdo aos arts. 59 e 68 do Codigo de Pend, observa-se
que 0 Juizo sentenciante exasperou a pena-base, com amparo nos
seguintes fundamentos:

'PRIMEIRA FASE No que tange a natureza da droga, trata-se,
conforme ja exposto, de , vulgarmente conhecida por e , cujas
substancias, como se sabe, possuem propriedades estupefacientes e
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0 Seu uso é nocivo a salde, sendo que somente 0 ndo apresenta
maior grau de periculosidade do que a outra substancia entorpecente
apreendida.

A quantidade de substancia entorpecente apreendida, ndo obstante, é
deveras expressiva, razdo pela qual é imperioso o aumento da pena-
base, também com base neste critério, posto que se colocada no
mercado dita substancia, muitos maleficios traria aos usuarios.
Sabe-se que, uma coisa é o flagrado manuseando duas porcoes
pesando 18,60g 104g varejo.

Assim, com relacdo a culpabilidade, juizo de reprovacdo do ddlito e
do autor do fato, o qua deve incidir nos limites do proéprio tipo pena
incriminador, havendo, nos autos, elementos aptos a qualificar o
grau de reprovabilidade da conduta como elevado, devendo ta
circunstancia ser valorada negativamente, sobretudo pea
guantidade, natureza e variedade de drogas apreendidas.

Em relacdo aos antecedentes criminais, esta circunstancia deve ser
valorada negativamente, pois a certiddo lancada no evento 38 noticia
a existéncia de condenacdo em desfavor do réu, por delito contra o
patriménio, com trénsito em julgado, condenacdo pela qual ainda
cumpre pena, por fato anterior ao ora julgado fato ocorrido em
30.08.2016 e o tréansito em julgado operado em 09.11.2017
(Execucdo Pena n.° 0002410-66.2017.827.2731) , nos termos da
reiterada jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica. A ver:

[...]

No que concerne a conduta socia e a personaidade do agente, ndo
ha nos autos elementos que permitam aferir tais circunstancias,
devendo ser valoradas favoravel mente.

Quanto aos motivos do crime, devem-se perquirir 0s precedentes
gue levam a acdo criminosa, ndo se confundindo com o dolo e a
culpa.

No caso em tela, 0 motivo do crime é aguele inerente ao tipo penal.
Dessa maneira, esta circunsténcia judicid deve ser aferida
favoravelmente.

No que tange as circunstancias do crime, o Julgador deve voltar sua
apreciacdo aos elementos acidentais ndo participantes da estrutura do
tipo, apesar de envolverem o ddito. Nos presentes autos, as
circunstancias do crime perpetrado sdo inerentes ao delito, ndo
podendo sofrer valoragdo negativa.

No que se refere as consequéncias do crime, a doutrina entende
como sendo o ma causado pelo crime, que transcende o resultado
tipico.

No ddito em questdo, as consequéncias para a salde publica sdo
evidentes e deletérias. Contudo, fazem parte do tipo penal, nédo
podendo sofrer, nesta assentada, juizo negativo.

Assim sendo, sopesadas as circunstancias judiciais, para o delito em
evidéncia levo em consideracdo para 0 cOmputo da pena, a
incidéncia de 10 (dez) anos ou 120 meses entre a pena minima e a
maxima para o tipo pena; o nimero de circunstancias judiciais a
serem valoradas e a pena base para o cdlculo da pena minima. Desse
calculo, para cada circunstancia desfavoravel, a pena é eevada em
15 meses. No caso em concreto, duas sd0 as circunstancias
judiciais desfavoraveis ao réu. Por conseguinte, fixo a pena base no
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patamar de 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 600
(seiscentos) diasmulta, no valor unitario minimo" (e-STJ, fls.
122-124).

O Tribuna a quo, por sua vez, manteve a elevacdo da sangdo basica, em
decisdo assim motivada:

'2) DO APELO DE OSVALDO KAMINKIS ATAIDES SILVA:

A defesa de Osvaldo Kaminkis requer, nesse recurso, a exclusdo da
valoracdo negativa da circunstancia judiciad da culpabilidade na
primeira fase da dosimetria da pena, bem como o afastamento do
critério matematico para fixagdo do quantum da pena.

Quanto ao pedido de exclusdo da valoragdo negativa de uma
circunstancia judicia (culpabilidade), entendo que a razdo ndo
ampara a defesa.

Examinando a sentenga, percebo que a juiza singular valorou
negativamente a circunstancia da culpabilidade em razdo da
quantidade e da natureza da droga, critérios esses apontados como
relevantes pela prépria Lel de Drogas, em seu art. 42.

Embora a doutrina especiadizada® afirme que a natureza e quantidade
de drogas correspondam as circunstancias do crime, ndo veo
qualquer ilegdidade em utiliza&las como critério valorativo da
culpabilidade, mesmo porque, conforme ja anotei noutro
julgamento®, é perfeitamente possivel o reenquadramento do fato
apontado na sentenga como negativo a depreciar circunstancia
judicia diversa daguela inicialmente mencionada.

Ou sga, embora a quantidade/natureza de droga devesse ser
considerada como circunstancia do crime, na linha do que dispde o
art. 42 da Le 11.343/06, a sua inser¢cdo como culpabilidade néo
desgualifica a sentenca, porque esta Corte, em grau de recurso, pode
promover a devida reclassificagdo das circunstancias féticas dentre
0S vetores previstos no art. 59 do Cddigo Penal, desde que ndo
implique em reconhecimento de circunsténcia ndo reconhecida em
primeiro grau e nem em aumento da reprimenda.

Assim, importa saber se legitimos e concretos sdo os fundamentos
utilizados para valorar negativamente a cul pabilidade.

O fato de ter sido tais fundamentos terem sido enquadrados em
circunstancia judicid diversa daguela a que dizem respeito &, todavia,
irrelevante, de modo que seu reenguadramento em sede de recurso
da defesa ndo implica em reformatio in pejus.

[...]

Na espécie, corretamente a juiza singular considerou negativas a
natureza e a quantidade de drogas, pois foram apreendidas "18,60g
de 'maconha e 104g de “crack’, o que seria suficiente para produzir,
pelo menos, 118 'doias para venda em vargo' Sem embargo do
debate sobre a quantidade de droga apreendida, entendo que o fato
de se tratar de "crack", droga atamente devastadora, ja justifica a
exasperagdo da pena -base, mormente diante da necessidade de se
sancionar cada fato delituoso de acordo com as suas circunstancias,
em fungdo do principio da individudizagdo da pena. Ademais, dém
do "crack", foi apreendida também "maconha’ com o ora Apelante.
Portanto, a exasperacdo da pena pela natureza da droga €
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perfeitamente legitima na espécie e seu enquadramento na
culpabilidade ndo torna ilegd a pena fixada, porque nada obsta o seu
reenquadramento como circunstancia do crime.

Rejeito, pois, a tese recursal de exclusdo da valoragdo negativa da
guantidade e natureza das drogas, porque lastreada em elementos
concretos e, apesar de ndo corresponderem a culpabilidade,
confundem-se com as circunstancias do crime.

Sobre a impugnagdo do critério matematico na primeira fase da
dosimetria da pena, penso que aqui também a razdo ndo ampara o
Apdante.

A respeito da quantidade de pena aumentada em razdo da valoracéo
negativa de cada circunstancia judicial, é preciso lembrar que a le
pena ndo determina um patamar fixo para tanto, ficando ao prudente
arbitrio do juiz estabelecer 0 quantum da exasperacéo.

Todavia, venho entendendo que um parémetro razoavel para se aferir
a legitimidade do aumento pode ser extraido do uso do chamado
critério matematico, que permite a utilizaco de parametros objetivos
para a valoracdo das circunstancias judiciais, como forma, inclusive,
de evitar a arbitrariedade e observar a isonomia.

Em relacdo ao critério matemético nas hipoteses de crimes da Le de
Drogas, em que se deve observar a preponderancia acima tratada,
oportuna é alicdo de Ricardo Schmitt, a quem recorro, in verbis:

Se ndo existe graduacdo de preponderéncia entre as
circunstancias judiciais expressamente previstas como
preponderantes, podemos afirmar gue elas possuem o0 mesmo
valor de preponderancia. Diante disso, partindo do mesmo
principio de que o comportamento da vitima ndo pode atuar
para prejudicar a situacdo do acusado (entendimento que ndo
se altera), nesta hip6tese, inclusive, com maior énfase, pois a
vitima é indeterminada (sociedade), 0 seu patamar de
valoragdo (1/8) devera ser ser dividido em trés partes iguais,
pois este é 0 ndmero de circunstancias judicias
preponderantes, sendo que cada uma delas ira absorver uma
cota parte.

Vegamos alguns exemplos que espeham o resultado da
aplicacdo do artigo 42 da Le 11.343/06:

1) Pena em abstrato: 5 a 15 anos de reclusdo Patamar de
valoracdo = 1 ano e 3 meses (15 -5 = 10 anos (120 meses) e
120/8 circunsténcias = 15 meses) Patamares idesis de
valoracdo (sistema de indeterminacéo relativa):

Culpabilidade = 1 ano e 3 meses Antecedentes = 1 ano e 3
meses Conduta Socia (preponderante) = 1 ano e 8 meses
Personalidade (preponderante) = 1 ano e 8 meses Motivos do
Crime = 1 ano e 3 meses Circunstancias do Crime
(preponderante) = 1 ano e 8 meses Consequéncias do crime =
1 ano e 3 meses Comportamento da vitima (sem valoracéo)

Nota-se, pois, que, em se tratando do crime de trafico de drogas
(art.

33 da Le 11.343/06), as circunstancias preponderantes valoradas
negativamente acarretariam, pelo critério matematico, um aumento
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de 1 (um) ano e 8 (0ito) meses, enquanto as demais exasperariam a
pena -base, cada uma, em 1 (um) ano e 3 (trés) meses.

Ressalto, contudo, que o quantum aumentado pelo juiz singular
somente devera ser afastado para aplicacdo do critério matemético
caso se apresente deveras destoante, distante do aumento que seria
promovido através do critério citado, desproporcional mesmo, o que
ndo ocorreu na espécie, em que se pode depreender que o
magistrado sentenciante aumentou a pena -base em 1 (um) e 6 (seis)
meses para cada circunstancia.

Na espécie, vejo que a magistrada a quo promoveu calculo da pena
na primeira fase mais benéfico ao condenado, na medida em que, a
despeito de valorar negativamente uma circunstancia judicia
preponderante - a relativa a natureza/quantidade de drogas -,
exasperou a pena em 1 (um) ano 3 (trés) meses para cada
circunstancia judicid negativada, independente de se tratar de
circunstancia prevista no art. 59 do CPB ou no art. 42 da Le de
Drogas.

Caso a juiza sentenciante tivesse observado a preponderancia, a pena
certamente seria maior, j4 que, conforme a licdo doutrin&ria acima
transcrita, para cada circunstancia preponderante no crime de tréfico
a pena é exasperada em 1 (um) ano 8 (oito) meses, e ndo em 1 (um)
ano 3 (trés) meses.

N&o obstante, ndo ha como promover a majoracdo da pena em razéo
de se tratar de recurso da defesa, sob pena de incorrer na vedada
reformatio in pejus.

Logo, por considerar legitimo o uso do critério matemético para
fixagcdo da pena -base e tendo em vista que o calculo promovido na
sentenca foi, inclusive, mais benéfico ao condenado, rejeito também
a tese de defesa para que a pena -base sgja recalculada com lastro
em critério diverso do utilizado na sentenga' (e-STJ, fls. 212-216).

Inicialmente, no que diz respeito a0 quantum de aumento da pena-base,
cumpre sdlientar que ‘o Superior Tribuna de Justica entende que o julgador
ndo estd adstrito a critérios puramente matematicos, havendo certa
discricionariedade na dosimetria da pena, vinculada aos elementos
concretos constantes dos autos. No entanto, 0 quantum de aumento,
decorrente da negativacdo das circunstancias, deve observar os principios
da proporcionalidade, da razoabilidade, da necessidade e da suficiéncia a
reprovacao e a prevencao do crime, informadores do processo de aplicacdo
da pena (REsp 1.599.138/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 24/4/2018, DJe 11/5/2018).

Adotado o sistema trifasico peo legidador pétrio, na primeira etapa do
célculo, a pena-base seré fixada conforme a andise das circunsténcias do
art. 59 do Cédigo Penal. Tratando-se de condenado por delitos previstos na
Le de Drogas, o0 art. 42 da referida norma estabelece a preponderancia dos
vetores referentes a quantidade e a natureza da droga, assim como a
personalidade e a conduta social do agente sobre as demais elencadas no
art. 59 do Cddigo Penal.

Na hipotese, observa-se que a Corte de origem, aém de julgar vdida a
afericdo negativa da culpabilidade do agente, diante da quantidade, da
natureza e da diversidade dos entorpecentes apreendidos (18,60g de
maconha e 104g de crack), considerou os maus antecedentes do réu para
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elevar a pena-base, e, dentro da discricionariedade que Ihe é conferida,
fixou-a em 2 anos e 6 meses de reclusdo, pela presenca das duas
circunstancias judicias desfavoraveis. Reexaminar tal entendimento para
acolher o inconformismo do recorrente implicaria o revolvimento de
matéria fética-probatdria, invidvel em sede de recurso especial, conforme
orientagdo da Simula 07 do STJ.

Nesse sentido:

'PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 155 DO
CPP. DISPOSITIVO DE LEI QUE NAO AMPARA A PRETENSAO
RECURSAL. RECURSO ESPECIAL COM FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. VIOLA(;AO AOS ARTS. 59 E
68, AMBOS DO CP. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. VEDACAO. SUMULA 7/STJ.
CONTRARIEDADE AO ART. 1° § 4° |, DA LEI N° 9.455/97.
CAUSA DE AUMENTO DE PENA. PERCENTUAL DE FIXACAO
ACIMA DO MINIMO. EXISTENCIA DE FUNDAMENTA(;AO
CONCRETA. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 33, § 20, "C",
DO CP. REGIME INICIAL. PENA INFERIOR A 4 ANOS.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. FIXACAO
DO REGIME SEMI-ABERTO. POSSIBILIDADE. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Possuindo o dispositivo de le indicado como violado comando
lega dissociado das razbes recursais a ee relacionadas, resta
impossibilitada a compreensdo da controvérsia arguida nos autos,
ante a deficiéncia na fundamentacdo recursal. Incidéncia do
enunciado 284 da Simula do Supremo Tribuna Federal.

2. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinaria,
fazer um cotgjo fético probatdrio a fim de andisar a adequada
pena-base a ser fixada ao réu. Incidéncia do enunciado 7 da Simula
deste Tribunal.

3. "A jurisprudéncia desta Corte posiciona-se no sentido de que a
aplicacdo de causa de aumento em patamar acima do minimo é
plenamente vdida desde que fundamentada na gravidade concreta
do ddito" (HC 250.455/RJ, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, DJe 05/02/2016), assim como ocorreu na espécie.
Incidéncia do enunciado 83 da Simula do STJ.

4. Esta Corte tem assentado que "em observacdo aos ditames do
artigo 33, 88 2° e 3° e do art. 59, ambos do Codigo Penal, presentes
circunsténcias judiciais desfavoraveis idoneas a eevacdo da
pena-base acima do minimo legal, adequado o regime prisiond
semiaberto para inicio de resgate da puni¢éo, ainda que o agente
tenha sido condenado a pena inferior a quatro anos'. (AgRg nos
EDcl no AREsp 384.010/RJ, Rdl. Min. NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, DJe 03/02/2015) Incidéncia do enunciado 83 da Simula
do STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.'
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(AgRg no AREsp 994.834/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe
13/2/2017).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 34, XVIlII, dinea "a', do RISTJ,
néo conheco do recurso especial.
Publigue-se. Intimem-se. " (e-ST, fls. 274-279).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.
E ovoto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2018/0305703-0 REsp 1.780.269 / TO
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00032541620178272731 00044199820178272731 00131595620188270000
131595620188270000 32541620178272731 362754572618

EM MESA JULGADO: 04/04/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : OSVALDOKAMINKISATAIDES DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
CORREU . JOAO PAULOATAIDESDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © OSVALDO KAMINKISATAIDES DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Jorge Mussi e Reynado Soares da Fonseca
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



