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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.398.288 - PI (2018/0303053-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

: JOSE MARCELO NEUTON CHAVES

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. FURTO SIMPLES. REINCIDENCIA DO
REU QUE NAO AFASTA A APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INFIMO VALOR DA RES FURTIVA (R$
30,00). RECURSO DESPROVIDO.

1. O principio dainggnificAnda deve ser andisado em conex@o com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado
em matéria pend, no sentido de exduir ou afastar a propria tipicidade
pend, observando-se a presenca de “certos vetores, como (a) a
minma ofendvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosdade socid da acdo, () o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressvidade da lesfo
juridica provocada’ (HC n. 98.152/MG, Rd. Minisro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

2. BEm hipdteses excepcionas, € recomendave a aplicacéo do principio
dainggnificinda, a despeito de ser 0 acusado reincidente,

3. No caso, 0 acusado fa denunciado porque, em 5/12/2012, subtraiu
un apadho cdula, avdiado em R$ 30,00 (trinta reas),
goroximadamente 5% (cinco por cento) do sdaio minimo vigente a
época dos fatos.

4. Agravo regimentd a que Se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod Ilan Paciornik,
Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasllia(DF), 21 de mar¢o de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.398.288 - PI (2018/0303053-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

AGRAVADO - JOSE MARCELO NEUTON CHAVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

Trata-se de agravo regimentd interposto pelo Minigério Piblico do Estado
do Faui contra decisfo que deu provimento ao recurso epecid para, gplicado o principio da
indgnificinda, absolver JOSE MARCELO NEUTON CHAVES da prédica de cime
tipificado no art. 155, caput, do Cédigo Pend.

Em suas razoes, dirma o representante do Parquet que, a despeito da
reduzida expressvidade do vador subtraido, a conduta do recorrido ndo possui minima
ofensvidade, umavez que se trata de réu reincidente.

Afirma, ainda, a ausénda dos requistos necessarios a agplicacdo do
privilégio, previsto no art. 155, 8 2° do Codigo Pend, em razéo da reincidéncia do recorrido,
bem como por entender golicave na hipdtese o dbice previso na Sdmulan. 7 desta Corte, ja
que devidamente fundamentada pela Corte de origem a imposshilidade de seu

reconhecimento.

Pugna, ao find, pela reconsideracéo da decisio, ou sgja o feito submetido a
gpreciacéo do Orgéo colegiado, para que sga restabelecida a condenacdo impoda pelas
ingéncias ordinérias.

E o rdaodrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.398.288 - PI (2018/0303053-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

O agravo interno néo merece acolhida

Com dfeto, dessume-se das razbes recursais que O recorrente néo trouxe
elementos suficientes para infirmar a decisdo agravada, que, de fato, apresentou a solucéo que
mehor espelha a orientacéo jurisprudencid do Superior Tribund de Jugtica sobre a matéria

Portanto, nenhuma censura merece 0 decisorio ora recorrido, que deve ser
mantido pelos seus proprios e juridicos fundamentos (e-STJ fls 156/163):

Trata-se de agravo interposto por JOSE MARCELO NEUTON
CHAVES em adversidade a decisdo que inadmitiu recurso especial
manejado contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do
Piaui, cuja ementa € a seguinte (e-STJ fls. 68/69):

PROCESSUAL PENAL. REVISAO CRIMINAL. ALEGACAO
DE CONTRARIEDADE A TEXTO EXPRESSO DA LE PENAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REITERACAO DELITIVA.
RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL.
PRECEDENTES DO STF E STJ. INAPLICABILIDADE DA
ATENUANTE INOMINADA. REVISAO CONHECIDA E
IMPROCEDENTE.

1. Principio da Insignificancia. Os Tribunais Superiores
sedimentaram a compreensao de que a aplicacdo do principio da
insignificancia pressupde a presenca cumulativa dos seguintes
requisitos: a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da acéo; c) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente; e d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. O réu responde a diversos outros processos criminais, sendo
reincidente na prética de delitos patrimoniais, sendo cedico que
a reiteracdo no cometimento de infracdes penais se reveste de
relevante reprovabilidade e se mostra compativel com a
aplicagdo do principio da insignificancia, a demandar a atuacéo
do Direito Penal. Tese Rejeitada.

3. Tese de aplicacdo da atenuante inominada. Os Tribunais
Superiores consignaram o0 entendimento de que o
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reconhecimento da figura do furto privilegiado, previsto no
artigo 155, §2° do Codigo Penal, pressupbe-se o adimplemento
dos requisitos legais da primariedade e do pequeno valor do
bem furtado, assm considerado aquele inferior ao salario
minimo ao tempo do fato, sendo consignado, em sentenca, que o
bem néo é de pequeno valor.

4. Revisdo Criminal conhecida e julgada improcedente.

Nas razbes do recurso especial, fundado na alinea "a" do
permissivo constitucional, aponta a parte recorrente violagdo do
artigo 155 do Cdédigo Penal. Sustenta, em sintese, a aplicacdo do
principio da insignificancia em razdo da absoluta falta de
tipicidade da conduta em decorréncia do infimo valor do objeto de
furto (um celular avaliado em R$ 30,00).

Subsidiariamente, pugna pela aplicacéo da atenuante genérica do
furto privilegiado, com a consequente reforma da pena, ja que
presentes os requisitos da primariedade do agente e do pequeno
valor da coisa subtraida.

Apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 99/109), o Tribunal a quo
negou seguimento ao especial pela incidéncia da Simula 7/STJ
(e-STJ fls. 113/114), tendo sido apresentado o presente agravo.

O Ministério Pablico Federal, instado a se manifestar, opinou pelo
improvimento do recurso (e-STJ fls. 148/154), nos termos da
seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA OU DA BAGATELA. INAPLICABILIDADE.
VALOR DA “ RES FURTIVA” QUE NAO PODE SER UTILIZADO
COMO UNICO PARAMETRO PARA AFERIR-SE A BAGATELA.
BEM DE PEQUENO VALOR E DIFERENTE DE VALOR
INS GNIFICANTE. REITERACAO DELITIVA.
ALTERNATIVAMENTE, PLEITO DE RECONHECIMENTO DA
FIGURA PRIVILEGIADA. IMPOSSBILIDADE. PARECER PELO
IMPROVIMENTO DO AGRAVO.

E o relatério. Decido.

Preenchidos os requisitos formais e impugnado o fundamento da
decisdo agravada, conhecgo do agravo.

O recurso merece acolhida.

A le penal ndo deve ser invocada para atuar em hipéteses
desprovidas de significacdo social, razao pela qual os principios da
insignificancia e da intervengdo minima surgem para atuar como
instrumentos de interpretacao restrita do tipo penal. Entretanto, a
ideia ndo pode ser aceita sem restri¢des, sob pena de o Estado dar
margem a situagdes de perigo, na medida em que qualquer cidadao
poderia se valer de tal principio para justificar a préatica de
pequenos ilicitos, incentivando, por certo, condutas que atentem
contra a ordem social.
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Assim, o principio da insignificancia deve ser analisado em conex&o
com os postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima do
Estado em matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a propria
tipicidade penal, observando-se a presenca de "certos vetores,
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada” (HC n. 98.152/MG, Rel. Ministro CELSO
DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

No presente caso, 0 principio da insignificancia foi afastado, em
razdo das condicdes subjetivas do acusado, conforme relatado pela
Corte de origem (e-STJ fl. 74):

O Plenédrio do eg. Supremo Tribunal Federal, ao examinar,
conjuntamente, o HC n. 123.108/MG, o HC n. 123.533/SP e o HC
n. 123.734/MG, todos de relatoria do Min. Roberto Barroso,
definiu que a incidéncia do principio da insignificancia deve ser
feita caso a caso (Informativo n°. 793/STF).

Nessa linha, a Terceira Secao desta Corte, no julgamento do EREsp
n. 221.999/RS, de minha relatoria, DJe 10/12/2015, estabeleceu
que a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacéo do principio da
insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, a
verificac@o que a medida € socialmente recomendavel.

In casu, denota-se a inexpressividade da lesdo juridica provocada,
uma vez que reduzida a expressividade do valor do bem subtraido
(um celular avaliado em R$ 30,00), o que admite a aplicacdo do
principio da insignificancia.

Sobre a questdo, destaco os recentes julgados desta Corte
Superior:

RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE FURTO SMPLES
REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE. EXCEPCIONALIDADE ADMITIDA. VALOR
IRRISORIO DO BEM. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO.

1. O principio da insignificAncia jamais pode surgir como
elemento gerador de impunidade, mormente em se tratando de
crime contra o patrimdnio, pouco importando se o valor da res
furtiva seja de pequena monta, até porque ndo se pode
confundir bem de pequeno valor com o de valor insignificante ou
irrisorio, ja que para aquela primeira situacao existe o privilégio
insculpido no 8§ 2° do artigo 155 do Cdédigo Penal.

2. Para a verificagdo da lesividade minima da conduta, apta a
torna-la atipica, deve-se levar em consideracdo a minima
ofensividade da conduta do agente; a auséncia de
periculosidade social da acdo; o0 reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento; e a inexpressividade da
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lesdo juridica provocada.

3. A aplicagdo do principio da insignificancia demanda o exame
do preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos,
traduzidos no reduzido valor do bem tutelado e na
favorabilidade das circunstancias em que foi cometido o fato
criminoso e de suas consequéncias juridicas e sociais.

4. Hipdtese em que a insténcia de origem decidiu que o fato de o
réu ser reincidente ndo constitui ébice a aplicacdo do principio
da insignificancia.

5. A Terceira Secao desta Corte, no julgamento do EARESp n.
221.999/RS (Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado
em 11/11/2015, DJe 10/12/2015), estabeleceu a tese de que "a
reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacdo do principio da
insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto,
as instancias ordinarias verificarem que a medida € socialmente
recomendavel”.

6. Ha situacbes excepcionais ja reconhecidas no ambito desta
Corte em que se recomenda a aplicacdo do Principio da
Insignificancia, a despeito da reincidéncia do réu: (AgRg no
REsp 1415978/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta
Turma, julgado em 02/02/2016, DJe 15/02/2016 e AgRg no
AREsp 633.190/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
Sexta Turma, julgado em 14/4/2015, DJe 23/4/2015).

7. Caso em que se verifica se tratar de situacdo que atrai a
incidéncia excepcional do Principio da Insignificancia, ainda em
se tratando de réu reincidente, tendo em vista as circunstancias
em que o delito ocorreu (tentativa de furto simples), o valor
reduzido da res furtiva e a natureza do bem subtraido - 01 (uma)
chave de motocicleta.

8. Recurso desprovido. (REsp 1728157/RS, Rel. Minisro JORGE
MUSS, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe 31/08/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS
1. FURTO SMPLES PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE. RES FURTIVA AVALIADA EM CERCA DE
5% DO SALARIO MiNIMO DA EPOCA. REITERACAO DELITIVA
IRRELEVANTE NO CASO ESPECIFICO DOS AUTOS
MANUTENCAO DA DECISAO IMPUGNADA QUE SE IMPOE. 2.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Inexiste reparo a ser efetuado na deciséo agravada, tendo em
vista que se mostra inequivoco o reduzido grau de
reprovabilidade, a minima ofensividade da conduta, a auséncia
de periculosidade social da agdo e, ainda, a inexpressiva lesdo
juridica ocasionada, de forma a viabilizar a aplicacdo do
principio da insignificancia, pois, apesar da reiteracdo delitiva
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do paciente, trata-se de furto smples de R$ 45,00 (quarenta e
cinco reais), quantia essa que equivale a apenas cerca de 5% do
salario minimo vigente a época dos fatos e que foi restituida a
vitima. Trata-se, portanto, de induvidoso irrelevante penal.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no RHC
96.913/MT, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 28/08/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INEXISTENCIA
DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR A
DECISAO IMPUGNADA. TENTATIVA DE FURTO DE QUATRO
PECAS DE QUEIJOS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
DIMINUTO VALOR E RESTITUICAO DA RES AO
ESTABELECIMENTO COMERCIAL. EXCEPCIONALIDADE DO
CASO CONCRETO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de
ser mantida a decisdo vergastada pel os préprios fundamentos.

Il - A jurisprudéncia assente desta Corte € no sentido de que nos
casos em que O paciente € reincidente ou detém maus
antecedentes, referidas circunstancias indicam a reprovabilidade
do comportamento a afastar a aplicacdo do principio da
insignificancia. Na espécie, o principio da insignificancia foi
afastado, em razdo da vida pregressa do paciente, ao
fundamento de que o recorrente possui comportamento reiterado
na prética de crime patrimoniais, ndo sendo o furto em questao
um ato isolado.

Il - Na sessdo de 3/8/2015, o Plenéario do eg. Supremo Tribunal
Federal, ao examinar, conjuntamente, o HC n. 123.108/MG, Rel.
Min. Roberto Barroso; o HC n. 123.533/SP, Rel. Min. Roberto
Barroso e o0 HC n. 123.734/MG, Rel. Min. Roberto Barroso,
definiu que a incidéncia do principio da insignificancia deve ser
feita caso a caso (Informativo n°. 793/STF).

IV - A Terceira Secao desta Corte, no julgamento do EREsp n.
221.999/RS (Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado
em 11/11/2015, DJe 10/12/2015), estabeleceu que a reiteracdo
criminosa inviabiliza a aplicagcdo do principio da insignificancia,
ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, a verificagdo
gue a medida é socialmente recomendavel.

V - In casu, denota-se a inexpressividade da lesdo juridica
provocada, uma vez que, além da reduzida expressividade do
valor do bem subtraido (quatro pe¢as de queijo avaliadas em R$
39,60), o aporte econdbmico do estabelecimento ndo se restou
maculado, em razdo da conduta do paciente, vale dizer, as
quatro pecas de queijos foram restituidas ao estabelecimento
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comercial, conjuntura que possibilita a aplicacdo do principio
da insignificancia. Precedentes. (AgRg no HC 433.166/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
17/04/2018, D Je 20/04/2018)

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. DESCABIMENTO.
TENTATIVA DE FURTO DE UM KIT DE FERRAMENTAS
AVALIADO EM R$ 49,99 (QUARENTA E NOVE REAIS E
NOVENTA E NOVE CENTAVOS). RESTITUICAO DOS BENS A
VITIMA. REITERACAO DELITIVA X APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. EXCEPCIONALIDADE DO
CASO CONCRETO. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

2. De acordo com a orientacéo tracada pelo Supremo Tribunal
Federal, a aplicacéo do principio da insignificancia demanda a
verificagdo da presenga concomitante dos seguintes vetores
(@) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da acdo, (¢) o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

3. O principio da insignificancia € verdadeiro beneficio na
esfera penal, razdo pela qual ndo ha como deixar de se
analisar o passado criminoso do agente, sob pena de se
instigar a multiplicacéo de peguenos crimes pelo mesmo autor, 0s
quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal.
Imprescindivel, no caso concreto, porquanto, de plano, aquele
gue é contumaz na pratica de crimes ndo faz jus a benesses
juridicas.

4. Posta novamente em discussdo a questdo da possibilidade
de aplicacdo do principio da insignificancia, mesmo diante
da reincidéncia do réu, a Terceira Secdo desta Corte, no
julgamento do EREsp n. 221.999/RS (Rel. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, julgado em 11/11/2015, DJe 10/12/2015),
estabeleceu a tese de que a reiteracdo criminosa inviabiliza a
aplicacdo do principio da insignificancia, ressalvada a
possibilidade de, no caso concreto, a verificacdo que a medida &
socialmente recomendavel.

5. Stuacdo em que a tentativa de furto simples recaiu sobre 1
kit de ferramentas avaliado em R$ 49,99 (quarenta e nove reais
enoventae nove centavos), bem como por terem sido o0s
anteriores procedimentos criminais existentes contra o0
paciente, arquivados pela atipicidade material da conduta,
0 que demonstra sua primariedade, e, ainda, por terem sido
os produtos devolvidos a vitima.
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6. Assim, na espécie, a situacdo enquadra-se dentre as
hipoGteses excepcionais em que € recomendavel a aplicacdo
do principio da insignificancia a despeito da existéncia de
outros procedimentos criminais contra o paciente pela préatica
do crime de furto, reconhecendo-se a atipicidade material
da conduta. Precedentes andlogos. AgRg no REsp
1415978/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 2/2/2016, DJe 15/2/2016 e AgRg no ARESp
633.190/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 14/4/2015, DJe 23/4/2015.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para, reformando a sentenca condenatéria, absolver o
paciente pela atipicidade material da conduta. (HC 381.134/SC,
Rel. Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 17/02/2017).

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. FURTO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. DIMINUTO VALOR PREPONDERANDO
SOBRE OS MAUS ANTECEDENTES ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

[..]

3. A reiteracéo delitiva tem sido compreendida como obstaculo
inicial a tese da insignificancia, ressalvada excepcional
peculiaridade do caso penal.

4. Sendo 0 objeto do furto de valor diminuto (trés escovas de
dentes, de R$ 17,00, equivalente a 5% do salario minimo da
época), nenhum interesse social existe na onerosa
disponibilizacdo do aparato estatal para perseguir subtracdo de
bens avaliados em dezessete reais, assm excepcionando mesmo a
condic¢do de maus antecedentes do agente.

5. Insignificancia da conduta reconhecida.

6. Habeas corpus nao conhecido, porém, concedida a ordem de
oficio para cassar 0 acordao da apelacédo (HC 255.099/RS, Rdl.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
05/02/2015, DJe 20/02/2015).

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, inciso VIII, do CPC,
c/c o art. 253, paréagrafo unico, inciso I, alinea "c", parte final, do
RISTJ, conheco do agravo para dar provimento ao recurso
especial, para absolver o agravante da conduta a ele imputada, em
razao da aplicacao do principio da insignificancia

Publique-se. Intime-se.
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Acrescente-se que, a despeito de ser 0 acusado reincidente, Esta Eg. Corte,
por meo da Tercera Secdo, reconheceu que, em hipdteses excepcionas, € recomendave a
aplicacdo do principio daindgnificdhda O julgado, de minhardatoria, estd assm ementado:

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE FURTO DE UM
DESODORANTE E DE DOIS COLIRIOS NO VALOR DE R$ 23,77.
RESTITUICAO DOS BENS A VITIMA. RESFURTIVA DE VALOR
INFERIOR A 4% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO
FATO. REINCIDENCIA X APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA. NECESSDADE DE SE VERIFICAR AS
CONDICOES PESSOAIS DO AGENTE NO CASO CONCRETO.
ATIPICIDADE MATERIAL DA  CONDUTA. MEDIDA
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL, SEGUNDO A ANALISE
FATICA E PROBATORIA REALIZADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS EXCEPCIONALIDADE. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA REJEITADOS

1. De acordo com a orientacdo tracada pelo Supremo Tribunal
Federal, a aplicacdo do principio da insignificancia demanda a
verificagdo da presenga concomitante dos seguintes vetores
(@ a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da acdo, (¢) o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade
da lesdo juridica provocada.

2. O principio da insignificancia € verdadeiro beneficio na esfera
penal, razdo pela qual ndo ha como deixar de se analisar o
passado criminoso do agente, sob pena de se instigar a
multiplicagdo de pequenos crimes pelo mesmo autor, oS quais se
tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal. Imprescindivel, no
caso concreto, porguanto, de plano, aquele que é reincidente e
possui maus antecedentes ndo faz jus a benesses juridicas.

3. Posta novamente em discussdo a questdo da possibilidade de
aplicagdo do principio da insignificAncia, mesmo diante da
reincidéncia do réu, a Terceira Secao desta Corte, no julgamento
do EREsp n. 221.999/RS (Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, julgado em 11/11/2015, DJe 10/12/2015), estabeleceu a
tese de que a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicagcdo do
principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso
concreto, as instancias ordinarias verificarem que a medida é
socialmente recomendavel.

4. Stuagdo em que a tentativa de furto recaiu sobre 2 vidros de
colirio e um desodorante, avaliados em R$ 23,77 (vinte e trés reais
e setenta e sete centavos), que correspondiam a menos de 4%
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(quatro por cento) do valor do salario minimo vigente a €poca do
fato, e os produtos foram devolvidos a vitima. A despeito de se
tratar de réu reincidente, o Tribunal a quo ndo constatou grau de
periculosidade em sua conduta, posto que, além de ter se apossado
dos bens para uso préprio, as condenacbes anteriores que |he
foram impostas, a maioria a penas de multa de menos de 10 dias,
extintas por anistia/indulto, advieram de delitos da mesma
natureza praticados sem violéncia, concurso de pessoas, causas
de aumento de pena ou qualificadoras.

5. Caso concreto que se enquadra dentre as hipoteses excepcionais
em que € recomendavel a aplicacdo do principio da
insignificancia a despeito da existéncia de reincidéncia,
reconhecendo-se a atipicidade material da conduta. Precedentes
analogos: AgRg no REsp 1415978/MG, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe
15/02/2016 e AgRg no AREsp 633.190/SP, Re. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
14/4/2015, DJe 23/4/2015.

6. Embargos de divergéncia do Ministério Publico Federal a que
se nega provimento (EREsp 1467140/MG, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Terceira Segéo, julgado em 11/5/2016, DJe
17/5/2016).

Na hipdtese, 0 acusado foi denunciado porque, em 5/12/2012, subtraiu um
agpardho cdular, avdiado em R$ 30,00 (trinta reais), aproximadamente 5% (cinco por cento)

do sd&io minimo vigente & época dos faos.

Assm, com base nas particularidades do caso concreto, entendo que a
conduta do recorrente possui minma ofendvidade, devendo-se gplicar o principio da
indgnificanda

Ve a, anda, arespeito do tema, 0s seguintes precedentes:.

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS FURTO
SMPLES. VALOR INFIMO. GENERO ALIMENTICIO.
CONDENACOES REU EVADIDO DO SISTEMA PRISIONAL.
IRRELEVANCIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO.

1. Sedimentou-se a orientacéo jurisprudencial no sentido de que a
incidéncia do principio da insignificancia pressupde a
concomitancia de quatro vetores, a saber: a) a minima ofensividade
da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acao;
C) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e d)
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a inexpressividade da leséo juridica provocada.

2. Ainda que o réu ostente condenagfes e mesmo que a época do
fato estivesse evadido do sistema prisional, se o valor da res furtiva
€ infimo e se 0 bem é produto de necessidade basica (dois pacotes
de linguica, avaliados em R$ 14,00), € permitida a incidéncia do
principio da insignificancia, pois nenhum interesse social existe na
onerosa intervencao estatal.

3. Habeas corpus concedido para afastar a tipicidade material do
fato, determinando o trancamento da acdo penal n.
0005879-53.2018.8.19.0001, e a consequente expedicdo de alvara
de soltura em favor do paciente, se por outro motivo ndo estiver
preso. (HC 443.454/RJ, Rd. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 30/08/2018)

RECURSD ESPECIAL. FURTO SMPLES. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE. EXCEPCIONALIDADE ADMITIDA. VALOR
IRRISORIO DA COISA FURTADA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO.

1. O principio da insignificancia jamais pode surgir como elemento
gerador de impunidade, mormente em se tratando de crime contra o
patrimdnio, pouco importando se o valor da res furtiva sgja de
pequena monta, até porque ndo se pode confundir bem de pequeno
valor com o de valor insignificante ou irrisorio, ja que para aguela
primeira situacdo existe o privilégio insculpido no § 2° do artigo
155 do Cddigo Penal.

2. Para a verificagdo da lesividade minima da conduta, apta a
torna-la atipica, deve-se levar em consideracdo a minima
ofensividade da conduta do agente; a auséncia de periculosidade
social da acdo; o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

3. A aplicacéo do principio da insignificancia demanda o exame do
preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos,
traduzidos no reduzido valor do bem tutelado e na favorabilidade
das circunstancias em que foi cometido o fato criminoso e de suas
consequéncias juridicas e sociais.

4. Hipdtese em que a insténcia de origem decidiu que o fato de a ré
possuir uma condenacgéo transitada em julgado por crime de furto,
0 que configura reincidéncia especifica, ndo constitui Obice a
aplicacéo do principio da insignificancia, pois, para tanto, deve-se
analisar somente aspectos de ordem objetiva do fato.

5. A Terceira Secéo desta Corte, no julgamento do EARESp n.
221.999/RS (Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em
11/11/2015, DJe 10/12/2015), estabeleceu a tese de que "a
reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacdo do principio da
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insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as
instancias ordinarias verificarem que a medida é socialmente
recomendavel”.

6. Ha situacdes excepcionais ja reconhecidas no ambito desta
Corte em que se recomenda a aplicacdo do Principio da
Insignificancia, a despeito da reincidéncia do réu: (AgRg no REsp
1415978/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 02/02/2016, DJe 15/02/2016 e AgRg no ARESp
633.190/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma,
julgado em 14/4/2015, DJe 23/4/2015).

7. Caso em que se verifica se tratar de situacdo que atrai a
incidéncia excepcional do Principio da Insignificancia, ainda em se
tratando de ré reincidente especifica, tendo em vista as
circunstancias em que o delito ocorreu (furto smples contra
estabel ecimento comercial), o valor reduzidissimo da res furtiva, e a
natureza do bem subtraido - 1 ovo de Pascoa.

8. Recurso desprovido. (REsp 1721018/MG, Re. Minisro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 02/08/2018, DJe 10/08/2018)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
FURTO SIMPLES TENTADO. VIOLACAO DOS ARTS. 1° E 155,
AMBOS DO CP; E 385 DO CPP. RES FURTIVA: UMA LATA DE
CERA AUTOMOTIVA AVALIADA EM R$ 19,90. PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA.  INCIDENCIA. PARTICULARIDADES DO
CASO. REDUZIDA EXPRESSVIDADE DO VALOR DOS BENS
SUBTRAIDOS RESTITUICAO A VITIMA.

1. O Juizo singular rejeitou a dentncia em face da aplicacdo do
principio da insignificancia, notadamente pelo infimo valor do bem
subtraido (uma lata de cera automotiva avaliada em R$ 19,90).

2. Nao se desconhece a posicdo majoritaria desta Corte Superior
de que a reincidéncia, por s sO, ndo exclui a aplicacdo do
principio da insignificancia, mas deve ser sopesada junto com as
demais circunstancias faticas, admitindo-se incidéncia do aludido
principio ao reincidente em situagdes excepcionais.

3. Por se tratar de furto simples tentado, de ser infimo o valor
subtraido, bem como o montante ter sido restituido a vitima,
mostra-se presente a excepcionalidade que autoriza a incidéncia do
principio da insignificancia.

4. [...] apesar da existéncia de outra acéo penal pelo delito de furto
praticado em 2008, na qual foi extinta a punibilidade do paciente
pela ocorréncia da prescricio da pretensdo executoria,
considerando tratar-se de bens de pequeno valor - 2 chinelos da
marca "Havaianas', avaliados em R$ 37,80, 0 que equivale a
4,30% do salario minimo vigente a época -, 0s quais, inclusive,
foram restituidos a vitima, ndo se mostra recomendavel a sua
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condenacdo, eis que evidente a inexpressividade da lesdo juridica
provocada (HC n. 428.313/SP, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, DJe 22/5/2018).

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1731857//MG, Rel.
Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
02/08/2018, DJe 13/08/2018)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO SMPLES
AGENTE REINCIDENTE. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
INCIDENCIA. INEXPRESSVA LESAO AO BEM JURIDICO
TUTELADO. MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA NAO
DEMONSTRADA. PRECEDENTES. ORDEM CONCEDIDA.

1. Sedimentou-se a orientacéo jurisprudencial no sentido de que a
incidéncia do principio da insignificancia pressupde a
concomitancia de quatro vetores. a) minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acdo; c)
reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. O furto a estabelecimento comercial consistente em 15 latas de
cervejas e 1 garrafa de vodka, avaliados em aproximadamente R$
66, 65, 0 que equivale 7,57% do salario minimo vigente a época
dos fatos, representa inexpressiva lesdo ao bem juridico tutelado,
de modo a autorizar a incidéncia do principio da insignificancia,
ainda que o réu ostente anotacdes em sua folha de antecedentes
criminais, dada a inexisténcia de motivacdo especifica apta a
afastar a aplicacao do referido principio.

3. Habeas corpus concedido para determinar o trancamento da
acdo penal n° 0042281-59.2016.8.26.0050, em tramite perante a
192 Vara Criminal do Foro Central Criminal Barra Funda da
Comarca de Sao Paulo/SP . (HC 401.922/SP, Rel. Minisro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 15052018, DJe
27/06/2018)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0303053-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.398.288 / PI
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00017619320128180026 17619320128180026 201600010002405
EM MESA JULGADO: 21/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE MARCELO NEUTON CHAVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

AGRAVADO : JOSE MARCELO NEUTON CHAVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



