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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 477.507 - SC (2018/0293193-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PEDRO RAMOSLYRA DA SILVA - RJ0159934

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: AUZIANI MARINA AMARAL

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
NATUREZA E QUANTIDADE. FUNDAMENTO IDONEO,
CONTUDO, PEQUENA QUANTIDADE DE ENTORPECENTES
APREENDIDOS. REDIMENSIONAMENTO DA  PENA.
REGIME. PENA INFERIOR A 8 ANOS. PACIENTE
REINCIDENTE. REGIME MAIS GRAVOSO JUSTIFICADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribund Federal, por sua primera Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissibilidede quando o ato ilegd for passive de impugnacéo pelavia
recursal prépria, sam olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. Em rdacéo a exasperacdo da pena-base no crime de tréfico, o juiz
deve consderar, com preponderancia sobre o0 previsto no artigo 59 do
Edauto Repressvo, a ndureza e a quantidade da subgténcia
entorpecente, a persondidade e a conduta socid do agente, consoante
0 disposto no artigo 42 da L& n. 11.343/2006.

3. Contudo, no caso, a quantidade das drogas apreendidas - 6 g de
crack e 0,3 g de cocaina (e-STJ fl. 187) - ndo se mostra expressva o
sufidente para exasperar a pena-base, sendo mais adequado arbitrar a
penano minimo legd.

4. Quanto ao regime, tendo em vida que a paciente € reincidente e a
penafao fixada em patamar superior a4 anos, impde-se a manutencéo
do regime inidd fechado, nos termos do art. 33, 8§ 2°, dinea "d’, do
Caodigo Pend.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para
redimensonar a pena do paciente, mantidos os demas termos da
condenacéo.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 21 de marco de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 477.507 - SC (2018/0293193-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PEDRO RAMOSLYRA DA SILVA - RJ0159934

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: AUZIANI MARINA AMARAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

AUZIANI MARINA AMARAL contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de Santa
Catarina, no julgamento da Apelacdo Crimind n.  0000840-38.2018.8.24.0033.

Congta dos autos que 0 izo de 1° grau condenou a paciente as penas de 7

anos de reclusio, em regime inidd fechado, e 583 diassmulta, pela prética do ddlito previsto
no art. 33, caput, daLea n. 11.343/2006 (fls 116/117).

Inconformada, a defesa da paciente interpds recurso de apelacéo, o qud foi

parcidmente provido apenas para deferir a paciente o beneficio da jutica gratuita, nos termaos
do acorddo assm ementado (fls 179/180):

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA A SAUDE PUBLICA.
TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA LEI N. 11.343/2006).
PROCEDENCIA DA DENUNCIA. RECURSD DA DEFESA.
PARECER DA PROCURADORIA-GERAL DE  JUSTICA.
PRELIMINAR DE NULIDADE DO DECRETO CONDENATORIO.
INSURGENCIA QUANTO AO REGISTRO DA FUNDAMENTAGAO
DA SENTENCA APENAS EM MIDIA AUDIOVISUAL.
PROCEDIMENTO PERMITIDO PELA LOGICA DOS ARTS 403 E
405, AMBOS DO CPP. PRINCIPIO DA CELERIDADE
PROCESSUAL. DOSMETRIA E DISPOSITIVO, ADEMAIS, QUE
FORAM DEVIDAMENTE LANCADOS POR ESCRITO. EFETIVO
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO (ART. 563 DO CPP). EIVA
RECHACADA. MERITO. DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO
DE PORTE DE DROGAS PARA USO PESSOAL (ART. 28 DA LEI N.
11.343/2006). IMPOSSIBILIDADE. PROVAS COLIGIDAS QUE
AMPARAM A DENUNCIA DE COMERCIALIZACAO DE
ENTORPECENTES VERSAO DEFENSVA ISOLADA E CARENTE
DE COMPROVAGAO. AUTORIA E  MATERIALIDADE
CARACTERIZADAS APELANTE PRESA EM FLAGRANTE POR
ADQUIRIR, TRANSPORTAR E TRAZER CONSIGO SUBSTANCIAS
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ILICITAS APREENSAO DE 0,3 DECIGRAMAS DE COCAINA E 6,0
GRAMAS DE CRACK, DIVIDIDAS EM 22 PEQUENAS PORCOES
CONDICAO DE USUARIA QUE NAO AFASTA, POR S SO, A
RESPONSABILIZACAO PENAL PELA NARCOTRAFICANCIA.
ATIVIDADE QUE, COMUMENTE, VISA A MANUTENCAO DO
VICIO. EFICACIA COMPROVATIVA DOS DEPOIMENTOS DOS
POLICIAIS MILITARES ENVOLVIDOS NA OCORRENCIA NAO
DERRUIDA. PRESUNCAO DE ATUACAO PROBA DOS AGENTES
DE SEGURANCA PUBLICA. CULPABILIDADE EVIDENCIADA.
CONDENACAO MANTIDA. DOSIMETRIA. APELO CONTRA O
CALCULO REALIZADO PELO JUiZO A QUO. ARGUMENTACAO
QUE NAO MERECE ACOLHIDA. NATUREZA DAS DROGAS
APREENDIDAS (COCAINA E CRACK) QUE JUSTIFICA A
EXASPERACAO DA  PENABASE EM UM  ANO.
DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO SENTENCIANTE. ART.
42 DA LEl N. 11.343/2006. CIRCUNSTANCIA QUE PODE SER
VALORADA DE FORMA INDIVIDUALIZADA,
INDEPENDENTEMENTE DA QUANTIDADE DO PRODUTO.
REPRIMENDA CONSERVADA. ALTERACAO DO REGIME INICIAL
DE CUMPRIMENTO DA PENA. REQUERIMENTO IGUALMENTE
INCABIVEL. REPRIMENDA ESTABELECIDA EM SETE ANOS DE
RECLUSAO, NO REGIME FECHADO, E QUINHENTOS E
OITENTA E TRES DIASMULTA, NO VALOR MINIMO LEGAL.
QUANTUM DE PENA APLICADO, GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO PRATICADO, CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS
RECONHECIDAS NA PRIMEIRA FASE DA DOSMETRIA E
REINCIDENCIA  ESPECIFICA DA  APELANTE  QUE
FUNDAMENTAM DE FORMA IDONEA A FIXACAO DE REGIME
MAIS GRAVOSO. OBSERVANCIA DA SUMULA N. 719 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL CUMULADA COM O ART. 33, §
20, "B", E § 3°, DO CP E ART. 42 DA LElI DE DROGAS. PEDIDO
DE ISENCAO DO PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS
PROVIMENTO. APELANTE DESEMPREGADA E ASSISTIDA PELA
DEFENSORIA PUBLICA DESDE O INICIO DO PROCESSO.
HIPOSSUFICIENCIA PRESUMIDA. AMPARO NO ART. 2° DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 575/2012. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. VIABILIDADE. NOVA ORIENTACAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (HC 126.292/SP) ADOTADA POR
ESTA CAMARA CRIMINAL. RECURSD CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

Neste writ, a Defensoria PUblica sustenta haver congrangimento ilegd em
razéo da exasperacdo da pena-base acimado minimo legd, ao fundamento de que o art. 42 da
Le n. 11.343/2006 preceitua que a natureza e a quantidade da substancia apreendida sgam

consderadas conjuntamente, e ndo a natureza ou a quantidade, pois, No caso, a quantidade
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apreendida ndo ultrapassa o tipo penal; a quantidade da droga, no presente caso, €
extremamente infima — 0,3g (trés decigramas) de cocaina e 6g (seis gramas) de crack —,
0 que evidentemente ndo autoriza a exasperacao da pena-base sob o argumento de que

a quantidade da droga seria especialmente reprovavel (fl. 9).

Ainda que assm n&o sgja, insurge-se contra 0 quantum de exasperacéo da
pena, naprimearafase da dosmetria, pois a jurigorudéncia desta Corte firmou-se no sentido de
gue é razoavel 0 aumento da pena na fracdo de 1/6 e, no caso, a pena foi exacerbada em 1

ano, mesmo em razéo de gpenas umacdrcunganciajudicd negativa

Diante disso, pede, liminamente e no mé&ito, que sgam SUSPENSOS 0S
efetos da condenacdo e, no méito, que se determine o afastamento da circunstancia
judicial desfavoravel referente a quantidade e natureza do entorpecente ou,
subsidiariamente, a atenuacdo da pena privativa de liberdade, ante a readequacdo do
guantum de aumento da pena empregado pela referida circunstancia. E, por via de
consequéncia, seja readequado o regime fixado para o inicio de cumprimento da sancao
corporal (fl. 12).

O pedido liminar foi indeferido as e-STJfls 214/217.

O Minigério Pdblico Federd opinou, as e-STJ fls. 222/225, pea denegacéo

da ordem.

E o rdatdrio. Decido.
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HABEAS CORPUS N° 477.507 - SC (2018/0293193-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa
nova orientacéo das Cortes Superiores do pas

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientagdo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccao, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacao
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
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proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

[...] Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 320.818/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS UBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUAC}AO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS DOSMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que € ndo pode ser o writ
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacéo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccéo do art. 102, Il, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal préprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacdo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...].

(STF, HC n. 113890, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Assm, de inidio, incabive o presente habeas corpus subdtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéndia,
para verificar a exigénda de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pea

concessao da ordem, de ofico.

Busca-se, na presente oportunidade, 0 reconhecimento de congrangimento
ilegd na exasperacéo da pena-base. Em consequéncia do redimensionamento da pena, busca,
anda, a ateracdo do regime fechado.

Em relacdo a exasperacdo da pena-base no carime de tréfico, o juiz deve

consderar, com preponderancia sobre o0 previsto no atigo 59 do Edatuto Repressivo, a
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natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a conduta socid do
agente, consoante o disposto no artigo 42 da Le n. 11.343/2006, in verhbis:

Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.

Para mehor exame das insurgéncias apontadas no presente habeas corpus,
oportuno transcrever o que foi consgnado pelo Tribund loca para fixar a pena-base acima do
minimo legd (e-STJfl. 198):

Visumbra-se que, na primeira fase da dosimetria, a pena foi
correta e proporcionalmente majorada em 1 (um ano), em razao da
circunstancia judicial negativa reconhecida (aplicacdo do art. 42
da Le de Drogas), partindo de 5 (cinco) anos de reclusdo e 500
(quinhentos) diassmulta para 6 (seis) anos de reclusdo e 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.

Decidiu bem o magistrado, ao majorar a pena-base com
fundamento no art. 42 da Lel de Drogas:

Art. 42. O juiz, na fixagdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdodigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.

E cedico que "quanto mais potente a droga e/ou maior a sua
guantidade, menor sera a diminuicio da pena e vice-versa".
(SLVA, César Dério Mariano. Lei de Drogas Comentada. 22 ed.
S4o Paulo: APMP - Associacdo Paulista do Ministério Publico,
2016, p. 104, grifou-se).

E, ainda:

()

Salienta-se que € amplamente permitida a apreciacdo dos fatores
"natureza” e "quantidade" do produto de forma individualizada:

()

Por certo, essa foi a férmula adotada pelo magistrado sentenciante,
gue desconsiderou a quantidade da droga encontrada na posse da
apelante, porquanto pequena, € majorou a pena-base em 1 (um)
ano, apos valoracdo negativa da natureza do produto (crack e
cocaina).

A exasperacao, ressalta-se, foi proporcional, tendo em vista os
graves problemas sociais causados pelo uso (e disseminacéo) de
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crack e cocaina, ambas as drogas com elevado potencial lesivo e
viciante.

E ndo ha falar emilegalidade no aumento de 1 (um) ano, e ndo de
1/6 (um sexto) como intenta a defesa, pois "a dosimetria da pena €
matéria sujeita a certa discricionariedade judicial. O Codigo Penal
nao estabelece rigidos esquemas matematicos ou regras
absolutamente objetivas para a fixacdo da pena” (STF, HC
120.283/SP, 12 T., rela. Mina. Rosa Weber, j. 19-4-2014).

Nos mesmos termos, colhe-se o recente julgado do Tribunal de
Justica de Santa Catarina:

()

Com isso em vista, ndo prospera a assercdo de incorrecdo da
exasperacao aplicada na sentenca.

Da letura dos trechos supracitados, verifico que a pena-base fo exasperada

em razéo da naturezaldivers dade das drogas (cocaina e crack).

Como é cedico, a quantidade e natureza das drogas condituem fundamentos
idGneos para exasperar a pena-base.

A propésito:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
EXASPERACAO DA PENA-BASE. QUANTIDADE E NATUREZA
DOS ENTORPECENTES  FUNDAMENTACAO  IDONEA.
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. POSSE PARA USO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. REGIME PRISONAL.
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS MODO FECHADO.
AUSENCIA DE MANIFESTA |ILEGALIDADE. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. Nos termos do art. 42 da Lel n. 11.343/2006, a quantidade e a
natureza da droga apreendida sdo preponderantes sobre as demais
circunstancias do art. 59 do Cédigo Penal e podem justificar a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal, cabendo a atuacéo
desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no
guantum aplicado.

3. Hipdtese em que as instancias antecedentes, atentas as diretrizes
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do art. 42 da Le de Drogas, consideraram a quantidade e a
natureza da droga apreendida (120 g de cocaina) para elevar a
pena-base em 1 ano de reclusdo, 0 que ndo se mostra
desproporcional.

4. A confissdo espontanea do sentenciado por delito de tréfico de
drogas de que € mero usuario ndo induz a incidéncia da atenuante
prevista no art. 65, Ill, "d", do Cdodigo Penal. 5. O regime inicial
fechado € o adequado para o cumprimento da pena de 7 anos de
reclusdo, em razao da afericdo negativa de circunstancia judicial,
gue justificou 0 aumento da pena-base (quantidade de droga - 120
g de cocaina), nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, do Cdédigo Penal.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 431.541/MS, Re. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA
TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 28/08/2018)

Contudo, no presente caso, veifico que a quantidade das drogas
apreendidas - 6 g de crack e 0,3 g de cocaina (e-STJ fl. 187) - ndo se mostra expressva o

ufidente para exasperar a pena-base, sendo mas adequado arbitrar a pena no minmo legdl.

Dessa forma, reconhecida a ilegdidade gpenas na primera fase da

dosmetria, passo a refazer a pena

Na primera etapa, redimensono a pena-base para o minimo legd de 5 anos
de recluso e 500 diassmulta. Na segunda fase, en razéo da agravante da reincidéncia, ha o
aumento de 1/6, ficando a pena em 5 anos e 10 meses de reclusio e 583 diasmulta Na
tercaira etgpa, ausentes causas de aumento ou diminuicdo da pena, a reprimenda fica
definitivamente arbitrada em 5 anos e 10 meses de reclusdo, bem como ao pagamento de 583

diasmulta

Por fim, tendo em vida que a paciente € reincidente e a pena fa fixada em
patamar superior a 4 anos, impde-se a manutencZo do regime inidd fechado, nos termaos do
art. 33, 8 2°, dinea"d', do Cédigo Pend.

Ante 0 exposto, ndo conhegco 0 habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem, de oficio, para redimensonar a pena do paciente para’5 anos e 10 meses de reclusio,

e a0 pagamento de 583 dias-multa, mantidos os demais termos da condenacéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0293193-6 HC 477.507 / SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00008403820188240033 8403820188240033

EM MESA JULGADO: 21/03/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PEDRO RAMOSLYRA DA SILVA - RI0159934
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : AUZIANI MARINA AMARAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



