@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ALLINE DELBEM - SP331173

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ADRIANO BERGMANN DA CRUZ (PRESO)

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. VIA  INADEQUADA. NAO
CONHECIMENTO. PROGRESSAO DE REGIME DEFERIDO
EM PRIMEIRO GRAU. RECURSO MINISTERIAL PROVIDO
EM SEGUNDO GRAU. DETERMINACAO DE EXAME
CRIMINOLOGICO. GRAVIDADE DO DELITO PRATICADO
(TRAFICO DE DROGAS - APREENSAO DE 18 KG DE
MACONHA). FUNDAMENTACAO INIDONEA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O Supremo Tribund Federal, por sua Primdra Turma, e este
Superior Tribund de Judica, por sua Tercara Secdo, diante da
utilizacBo crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a
regringir a sua admisshilidade quando o ao ilegd for passivd de
impugnacdo pela via recursd propria, sem olvidar a possbilidede de
concessao da ordem, de aficio, nos casos de flagrante ilegdidede.

2. Nos temos da jurisorudéncia desta Corte, desde a Lea n.
10.792/2003, que conferiu nova redagdo ao art. 112 da Le de
Execucéo Pend, aboliu-se a obrigatoriedade do exame criminolégico
COMO requisito para a concessao da progressao de regime, cumprindo
a0 julgador verificar, em cada caso, acerca da necessdade, ou néo, de
sua redizacgo, podendo dispens&lo ou, ao contrario, determinar sua
redizacéo, mediante decisio concretamente fundamentada na conduta
do apenado no decorrer da execucao. Precedentes.

3. Fatores relacionados ao crime praticado séo determinantes da pena
gplicada, mas ndo judificam diferenciado tratamento para a progressao
de regime, de modo que 0 exame aiminologico somente podera
fundar-se em faos ocorridos no curso da propria execucéo pend
(HC 323553/SP, Sexta Turma, Relaor Minisro NEFI CORDEIRO,
Julgado em 18/8/2015, DJe 3/9/2015).

4. In casu, 0 Tribund de origem, a0 examinar recurso miniderid que
alacava decisfo que deferira a progresséo de regime prisond,
determinou a redizacdo de exame aiminoldgico sEm a devida
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fundamentagdo, pois baseada na gravidade do ddito praticado —
tréfico de drogas (apreensio de 18kg de maconha).

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
ratificando a liminer deferida, restabelecer a decisfo do Juizo de
primero grau que deferiu a0 paciente a progressao para o regime
semiaberto.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Bradllia (DF), 21 de mar¢o de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

ADRIANO BERGMANN DA CRUZ contra acorddo do Tribund de Judtica do Estado de

Sao Paulo.

Congta da inidd que 0 Juizo das Execugdes Criminais deferiu o pedido de

progressao ao regime semiaberto do sentenciado (e-STJ 47/48).

Inconformado, o Minigéio Plblico interpds agravo em execucdo perante o

TJSP, que deu provimento ao recurso, nos seguintes termas (e-STJ fl. 76):

Agravo em Execucdo Penal. Deferimento de progressao ao regime
semiaberto. Cassagéo. Auséncia do requisito subjetivo.

Sentenciado condenado pela pratica do delito de trafico de
estupefacientes e falsa identidade. Apreensdo com o reeducando de
21 tijolos de maconha. Insuficiente o bom comportamento
carcerario, o qual ndo se confunde com aptiddo ao convivio
social.

Necessidade de prévio parecer ou laudo da comissdo técnica de
classificacdo, em atendimento ao principio da individualizacdo da
pena (art. 5°, inc. XLVI, alinea "a", da CF). A nova redacéo dada
ao art. 122 da LEP pela Lel n. 10.792/03, nao implica em proibicéo
da analise do requisito subjetivo. Precedentes. Agravo provido.

Na presente impetracdo, nara a defesa que o paciente encontrase

cumprindo pena de 6 anos e 8 meses pela prética de crime de tréfico de drogas e reprimenda
de 3 meses pda pratica de arimetipificado no art. 307 do Cédigo pend.

Aduz que, "apods o0 preenchimento dos requisitos legas, cumprimento de 2/5

da pena do crime de tréfico acrescido de 1/6 da pena do crime comum e bom comportamento
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carcerdria, podulou a progressio ao regime semiaberto, a qud fo deferida pdo Jizo de 12
Insténciaem 11/08/2018" (e-STJfl. 4).

Aponta que "apos 0 advento da Le n° 10792/03 a obrigatoriedade da
confeccdo de exame criminolGgico calu por terra, vez que a novaredacdo do atigo 112 dalLe
de Execucéo Pend prevé como requisito subjetivo para a progresséo o bom comportamento
do apenado, comprovado por meo de atestado de comportamento carcer&rio assinado pelo
Diretor da Unidade Prisond” (e-STJfl.7).

Alega que smples referéncias a gravidade do crime ou a longa pena a
cumprir ndo judtificam a submissfo do sentenciado ao exame, conforme reiteradamente tem
decidido 0 Superior Tribund de Judtica

Requer, asam, liminamente e no méito, sga concedida a ordem para

cassar 0 acordao impugnado, restabel ecendo-se o regime semigberto.

Indeferido o plato liminer (e-STJ fls 110/112), opinou 0 Minigério Plblico
Federa "pdladenegacéo da ordem” (e-STJfls 115/121).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 475.120 - SP (2018/0277325-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Inidamente, cumpre ressdtar que o Supremo Tribund Federd, por sua

Primara Turma, e este Superior Tribund de Judtica, pela sua Tercaira Secéo, diante da
utilizacgo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admisshbilidade
quando o ato ilegd for passivd de impugnacdo pela via recursa prépria, sem ovidar a
possibilidade de concesséo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegdidede.

Ese entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficada do
mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecdo a liberdade
individud do cidad&o ameagada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a celeridade que
0 seu julgamento requer. Nesse sentido, destaco os seguintes julgados: STF - (HC 104045,
Reaora Min. ROSA WEBER, Primdra Turma, julgedo em 21/8/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-176 DIVULG 05-09-2012 PUBLIC 6-9-2012); e STJ - (HC
239550/RJ, Relatora Minigra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 18/9/2012, DJe
26/'9/2012).

Asam, em principio, incabivd 0 presente habeas corpus subdtitutivo de
recurso proprio. Todavia, em homenagem ao principio da anpla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéncia, para veificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd pessivel de ser

sanado pela concessio da ordem, de oficio, como - ameu ver - no caso emtetilha

O Superior Tribund de Justica possui entendimento pacifico no sentido de
que o art. 112 da Le de Execucéo Pend, apos a ateracéo trazida pela Le n. 10.792/2003,
ndo mas exige a ubmissfo do apenado a0 exame criminoldgico para a concessdo de
beneficios

Todavia, 0 Juiz da Execucdo, ou mesmo o Tribund de Judica, de forma
fundamentada, pode determinar, diante das peculiaridades do caso, a redizacéo do audido

exame para a formacdo do seu convencimento, nos termaos do enunciado n. 439 da Simula
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desta Corte, in verbis:

Admite-se 0 exame criminologico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada.

Conforme se veifica do acorddo impugnado, a determinacéo de redizacéo

do exame ciminoldgico, a0 que cuido, ndo fo auficientemente fundamentada. Confira-se

(e-STJfls 77/85):

Observo, desde logo, ser admissivel a realizacdo do exame
criminolégico considerando as peculiaridades do caso, “ desde que
em decisdo motivada" (Enunciado n. 439 da Simula do e. Superior
Tribunal de Justica).

Feita a observacdo, temos também ser legitima a denegacédo de
progressdo de regime dados os fundamentos concretos a seguir
destacados, os quais representam o nao preenchimento do requisito
subjetivo, essencialmente em virtude do histérico carcerario
conturbado do qual portador o reeducando.

O reeducando cumpre pena no total de 6 (seis) anos, 8 (oito) meses
e 11 (onze) dias de recluséo, pela pratica dos delitos de trafico de
estupefacientes e falsa identidade, com término da expiacdo
previsto para 15.7.2022 (fls. 26/28).

Ou sgja, ainda tem quase 4 (quatro) anos de pena por cumprir.

Destarte, sempre preservado o elevado convencimento de S. Exa., o
MM. Juiz, temos que na hipétese é conveniente a realizacdo de
exame criminolégico, a fim de se comprovar o grau de
periculosidade do condenado, que praticou crime equiparado
constitucionalmente a hediondo, mostrando-se necessaria uma
analise mais acurada sobre o0 seu mérito, diante das circunstancias
acima mencionadas, por €le mesmo provocadas.

Cf. o Boletim Informativo, o sentenciado teria completado o ensino
médio e seria impressor de profissdo (fls. 26 e 30), circunstancias
gue demonstram que teria certo grau de instrugdo e profissao
definida, o que reforga a necessidade da feitura da prova técnica
para se aferir qual a motivacao para a pratica dos crimes.

Ademais, contava a época dos fatos com 32 (trinta e dois) anos de
idade e tem 0 estado civil de solteiro. Ou seja, era homem maduro,
repito, cominstrugdo e profissdo definida, alinhado ao fato de que,
emprincipio, ndo possuiria familia dele dependente.

Nao nos é dado olvidar que fora condenado, pois estaria
transportando, para fins de entrega ao consumo de terceiros, 21
(vinte e um) tijolos de maconha, com peso de 18.256,400 gramas.

A respeito da quantidade apreendida, expressamente
compartilhamos posicionamento do E. Des. Alceu Penteado
Navarro, pronunciado no seio da Apel. n.
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0043627-21.2011.8.26.0050, da 9% Cam. de Direito Criminal, J. em
10.5.2012, deste E. Tribunal de Justica do Est. de S. Paulo, verbis:

“(...) Note-se que uma das principais circunstancias indicadoras de
trafico é a quantidade de toxico. E, para mim, tal mensuracéo deve
partir da overdose (dose insuportavel ou excessiva para alguém).

Segundo a literatura médica, a reacéo letal ou néo letal da cocaina
em usuérios depende de variados aspectos. Doses consideradas
pequenas, cerca de 0,029, podem ser suficientes para esse efeito
(cf. Delton Croce e Delton Croce Janior, Manual de Medicina
Legal, 5% ed., Saraiva, 2004, pag. 636). Logo, aprendidas 283,99,
teremos cerca de 14.195 doses letais (excessivas ou insuportaveis)
ao usuario. Até porgue o uso continuado de cocaina provoca o
“enfraquecimento das funcdes psiquicas em geral, cansaco,
irritabilidade, inquietacdo e insatisfacdo” (cf. Edevaldo Alves da
Silva, Toxicos, 12 ed., Bushatsky, 1979, pag. 82).

Ademais, conforme deciséo publicada na RT 546/327 para fazer um
fininho ou bagana de maconha sdo necessarios 0,33g da referida
droga.

(...) Sem davida, o juiz ndo pode desprezar as regras de
experiéncia comum (praesumptiones hominis), ou seja, a ordem
normal das coisas. A experiéncia comum € aquele conhecimento
adquirido pela prética e pela observacdo do quotidiano. Nesse
sentido ha manifestagdes da doutrina e da jurisprudéncia (cf. José
Frederico Marques, Elementos de Direito Processual Penal, 12 ed.,
Bookseller, 1997, vol. I, 8§ 95, item 525, pag. 346, nota 9;
Guilherme de Souza Nucci, Codigo de Processo Penal Comentado,
10? ed., 2011, art. 239, item 4, pags. 544-5; Guilherme Madeira
Dezem, Da Prova Penal, 12 ed., Millennium, 2008, cap. 1V, item,
12.2, pags. 272; STF, 22T., HC 70.344/RJ, rel. Min.

Paulo Brossard, RTJ, 149/521; STJ, 62 T., HC 15.736/MG, rel. Min.
Fernando Gongalves, DJU, 23/04/01, pag. 189; LexSTF, 182/356;
RT, 673/357, 711/378, 728/543, 744/602, 748/599, 758/583,
769/602 e 854/654: RIDTACrimSP, 5/167, 6/137, 7/105, 16/133,
25/324 e 28/209) (...)" .

Ainda nessa toada, no sentido de desestimular o consumo de
substancias entorpecentes, em matéria jornalistica veiculada na
Folha de S Paulo, caderno Opinido, do dia 7.5.2013, os
psiquiatras Carlos Salgado e Antonio Geraldo da Slva publicaram
estudo sobre os maleficios causados pelo uso, por exemplo, de
maconha, verbis:

“(...) Como médicos psiquiatras, nds nos sentimos na obrigacdo de
esclarecer alguns pontos sobre a maconha. Como qualquer droga
ilicita, ela ocupa grande espaco no imaginario da sociedade. No
entanto, infelizmente, vem ganhando uma imagem de benignidade
sem uma fundamentacéo cientifica confiavel.

A glamorizagdo da maconha como planta de valor terapéutico e de
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uso a principio meramente “ recreativo” tem servido de argumento
para a condescendéncia com seu consumo. A verdade € que
classificar maconha como droga leve e quem sabe até terapéutica é
ingénuo, se ndo malicioso.

O peso clinico de uma droga depende, é claro, do usuario. Sua
bagagem genética e social pode contribuir para que a droga tenha
grande impacto. Ha quem fume e ndo sofra nenhum dano.

Mas ha muita gente que vive justamente o contrario.

As clinicas de reabilitacdo estdo lotadas para comprovar a
veracidade do fato.

A maconha pode piorar os quadros psiquiatricos mais comuns,
como esquizofrenia, depressdo, ansiedade e bipolaridade, e
desencadear as primeiras crises graves dessas doencas, mudando a
historia natural de doentes que poderiam viver incolumes a riscos
transmitidos geneticamente.

(...) E ai que o Estado precisa exercer seu papel de zelar pelo
bemrestar dos cidaddos. Se ele mal da conta de monitorar o
consumo de alcool por jovens, droga equivocadamente admitida
como licita, o que dira de uma eventual descriminalizacdo da
maconha? (...)" .

Igualmente relevante destacar trecho de artigo extraido do portal
R7, subscrito pela jornalista Marcella Franco, em 17.5.2016,
segundo o qual “(...) De acordo com um médico inglés, usar a
droga antes da maioridade aumenta os riscos de esquizofrenia na
idade adulta. Além disso, explica o psiquiatra, jovens que fumam
maconha tém trés vezes mais chances de desenvolver psicoses no
futuro. Os dados preocupantes sdo de estudos que o professor de
pesquisa psiquiatrica Robin Murray coordenou no Instituto de
Psiquiatria Kings College, em Londres, na Inglaterra. Em 2002, por
exemplo, foi descoberto que quem usa maconha a partir dos 15
anos tem 4,5 vezes mais chances de se tornar psicético dez anos
depois(...)” (verbis).

Vimos aqui a patente necessidade de melhor apuracdo do critério
subjetivo para a progressao.

Data vénia, apenas o atestado de conduta carceraria, diante dos
fatores negativos acima destacados, nao é suficiente.

De acordo com jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica,
embora a Lel n. 10.792/2003 tenha introduzido nova redacéo ao
art. 112 da LEP, dispensando a realizacéo do laudo criminolégico
para a concessdo de progressdo de regime, ndo é vedado ao
julgador aferir, sempre com base nas peculiaridades do caso
concreto, o mérito do reeducando, indeferindo, de maneira
fundamentada, a benesse.

Nesse sentido, os seguintes precedentes. STJ, HC 308.744/SP, rel.
Min. NEFI CORDEIRO, DJe 20.2.2015; STJ, HC 273.349/SP, Rel.
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Min. ASSUSETE MAGALHAES DJe 25/11/2013; STJ, HC
260.760/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 12/03/2013.

E, novamente em acordo com mais julgados do e. STJ, o Magistrado
das Execucdes Criminais ndo esta adstrito ao atestado de 'bom
comportamento’ do Diretor do Presidio. Assm ndo fosse e a
competéncia para conceder beneficios ao encarcerado passaria a
ser do Diretor do estabelecimento prisional em que se encontra o
reeducando, e ndo mais do MM. Juiz da execucao, uma vez que,
diante de um atestado favoravel, somente restaria ao Julgador
homologé-lo, sem proceder a uma andlise mais criteriosa a respeito
da capacidade provavel de adaptacdo do condenado ao regime
menos severo' (cf. predicado no HC 100.583/SP, rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em
24/06/2008, DJe 04/08/2008, sem olvidar doutros precedentes de
igual teor, por exemplo o HC 205.504/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ,
DJe de 28/02/2013).

Evidentemente ndo é aquela a menslegis.

E ao que se tem nestes autos, ndo se verifica, na determinacéo de
realizacdo da prova, a ocorréncia de qualquer ilegalidade, pois
existe fundamentacao suficiente para a cassacao da r. decisao que
deferiu a progressdo de regime ao reeducando, qual seja, 0 ndo
preenchimento do requisito subjetivo, essencialmente em virtude dos
dados acima coligidos, devendo ser melhor avaliada as razbes do
cometimento do delito e a eventual possibilidade de recidiva,
devendo o estudo a ser realizado estar amparado por laudo de
médico psiquiatra.

Somente a avaliagdo criminoldgica subscrita conjuntamente por
psiquiatra, assistente social e psicélogo conseguira demonstrar se o
preso pode ou ndo ser contemplado com a merceé.

Anoto que, acerca do mesmo assunto, o e. Superior Tribunal de
Justica, rel. o Min. NEFI CORDEIRO, DJe de 15.2.2018, predicou
expressamente: “(...) Mesmo que inexigivel, uma vez realizado o
exame criminologico, nada obsta sua utilizacdo pelo magistrado
como fundamento valido para o indeferimento do pedido de
progressao de regime (...) 3. A elaboracéo do laudo criminologico
por psiquiatra, psicélogo ou assistente psicossocial nao traz
qualquer macula ou ilegalidade a decisdo que indeferiu a
progressao de regime com base em tal documento, mormente porque
qualquer destes profissionais esta habilitado a realizar pericia
técnica compativel com o que se busca saber para a concessdo do
beneficio de progressado de regime (...)" .

A prova técnica, portanto, se faz necessaria para uma maior
reuniao de informacgdes sobre o reeducando antes da colocacdo em
meio com parcial auséncia de vigilancia estatal.

Sem prejuizo, diante dos dados destacados, ndo ha como
aplicarmos o entendimento desta E. 92 Cam. de Direito Criminal, no



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

sentido de que aguardaria a feitura da prova técnica no atual
regime e, somente apds, caso existentes motivos, é que poderia ser
regredido.

Ora, como bem observam Julio Fabbrini Mirabete e Renato N.
Fabbrini, faz-se necessario “ que se conhega a capacidade provavel
do condenado de adaptar-se ao regime menos rigoroso, nao
bastando o seu bom comportamento”. A afericdo do mérito
refere-se “ a conduta global do preso e dela faz parte um acréscimo
na confianga depositada no mesmo e a possibilidade de atribuigdo
de maiores responsabilidades para o regime de mais liberdade.

O condenado deve ser avaliado, alias, em funcéo do regime para o
gual pretende progredir; terd que ser examinado em vista das
regalias que ird gozar no regime progressivo seguinte. Nao deve
ser concedida a progressdo quando se verificar que o apenado ndo
apresenta condicdes para se ajustar ao novo regime’. Dai por que
essa “ avaliacdo mais abrangente e aprofundada e, portanto, mais
individualizada, das condi¢cOes pessoais do condenado para a
progressdo, € inerente ao sistema progressivo instituido pela
reforma penal de 1984, reclamada pela exigéncia de mérito,
persistente no Cadigo Penal (art. 33, § 2°9), expressamente prevista
para a progressao ao regime aberto (art. 114, 1l, da LEP) e
compativel com o principio constitucional da individualizacdo da
pena (art. 5°, XLVI, da CF). Além disso, ndo estando adstrito o juiz
da execucdo as conclusdes de atestado, parecer ou laudo técnico
(art. 182 do CPP), podendo apreciar livremente a prova para a
formacdo de sua convicgdo (art. 157 do CPP) e ordenando
diligéncia e producao de prova, inclusive pericial (arts. 196, § 2°,
da LEP e 156 do CPP), devera negar a progressao, mesmo quando
favoravel o atestado ou parecer do diretor do estabelecimento, se
convencido por outros elementos de que o condenado nao reline
condigdes pessoais para 0 cumprimento da pena em regime mais
branco” (Execucéo Penal, 112 ed., Atl as, 2004, n° 5.30, pag. 424).

Aplicando o principio constitucional da individualizacdo da pena
(Const. Fed., art. 5°, inc. XLVI, al. “a”), afirma Guilherme de Souza
Nucci:

“Continuamos defendendo que a individualizacdo é preceito
constitucional, ndo podendo o legislador ordinario afastar o juiz
das provas indispensaveis a formacéo do seu conhecimento. Logo,
se entender viavel, deve o magistrado requisitar a realizacéo do
exame criminologico, especialmente para os autores de crimes
violentos, ndo sendo obrigado a confiar no atestado expedido pela
direcdo do presidio” (Manual de Processo Penal e Execucdo Penal,
53 Ed., RT, 2008, cap. XXVII, n° 20, pag. 1.035, grifei).

Nesse teor também € o pensamento de Renato Flavio Marcéo,
quando adverte: “ E evidente que os parametros balizadores de um
laudo criminolégico ndo sdo exatamente 0S mMesSMOS em que Sse
baseardo os diretores de estabelecimento para firmar atestados de
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conduta carceraria. Se os laudos criminologicos ja se revelavam
falhos na apresentacéo de elementos para a aferi¢cao do requisito
subjetivo, o que se dizer entdo, agora, dos sobreditos atestados?”
(Curso de Execucéo Penal, 12ed., Saraiva, 2004, pag. 116).

De fato, para o condenado progredir de regime ele precisa ter
mérito. Este “ significa o preenchimento de uma série de requisitos
de ordem pessoal, tais como autodisclipina, 0 senso de
responsabilidade do sentenciado e o seu esfor¢co voluntario e
responsavel deste participar do conjunto das atividades destinadas
a sua harmonica integracao social, avaliado de acordo com o seu
comportamento perante o delito praticado, seu modo de vida e sua
conduta carceraria”’ (cf. Fernando Capez, Execucéo Penal, 92 ed.,
Paloma, 2003, pag. 96).

Nao discrepam os precedentes do E. Superior Tribunal de Justica,
gue deixam assentado:

“Muito embora a nova redacdo do art. 112 da Lel de Execucéo
Penal, dada pela Lei n° 10.792/03, ndo exija mais 0 exame
criminolégico, esse pode ser realizado, se 0 juizo das execucoes,
diante das peculiaridades da causa, assim o entender, servindo de
base para o deferimento ou indeferimento do pedido” (STJ, 52 T.,
HC 40.278/PR, rel. Min. Felix Fischer, DJU de 20/06/05, pag. 313).
Em outras palavras: “a realizagdo do referido exame pode
perfeitamente ser solicitada pelo juizo das execugbes, quando as
peculiaridades da causa assm o recomendarem, atendendo-se,
assim, ao principio da individualizagdo da pena, prevista no art. 5°,
inc. XLVI, da Constituicao Federal” (STJ, 52 T., HC 42.513/PR, rel.
Min. Laurita Vaz, DJU de 29/08/05, pag. 386).

No mesmo teor, decidiu o Col. Pretorio Excelso: “A partir de
interpretacdo sistematica do ordenamento (CP, art. 33, § 2° LEP,
art. 8% concluiu-se, que a citada alteracdo nao objetivou a
supressdo do exame criminolégico para fins de progressdo de
regime, mas, ao contrario, introduziu critérios norteadores a
decisio do juiz para dar concrecdo ao principio da
individualizagdo da pena’ (STF, 12 T., HC 86.631/PR, rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJU de 20/10/06, pag. 62). Ndo discrepam
desse entendimento outros arestos (STF, 22 T., HC 101.561/RS, rel.
Min. Ayres Britto, DJe-200 de 22/10/10; STF, 22T., HC 102.053/RS,
rel2. Mind Ellen Gracie, DJe-159 de 27/08/10 ou LexSTF, 381/487).

Quando néo bastasse, ndo pode ser esquecida a Simula Vinculante
26, com este enunciado: "Para efeito de progresséo de regime no
cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, 0 juizo
da execucao observara a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n°
8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o
condenado preenche, ou nao, 0s requisitos objetivos e subjetivos
do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo
fundamentado, a realizacdo de exame criminologico” (verbis).
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No mesmo sentido, precedente deste E. Tribunal de Justica, ao
decidir que “ A Lei 10.792/03 (que deu nova redacéo ao art. 112 da
Lei de Execugdo Penal) ndo revogou o Codigo Penal; destarte, nos
casos de pedido de beneficio em que seja mister aferir o mérito,
podera o juiz determinar a realizacdo de exame criminolégico no
sentenciado, se autor de crime doloso cometido mediante violéncia
ou grave ameaca, pela presuncéo de periculosidade (art. 83, par.
uan., do CP)” (cf. TJ-SP, 52 C., HC 472.653-3/9, rel. Des. Carlos
Biasotti, RT, 836/535 ou 837/568). Esse também € o entendimento
da egrégia 142 Camara Criminal (AE 467.732-3-8, rel. Des. René
Ricupero).

Deve ser lembrado, ainda, um acordéo desta E. 92 Cam. de Direito
Criminal da lavra do E. Des. Sérgio Coelho: “a inovacdo no texto
do art. 112 da LEP n&o consiste na vedacdo da apreciacdo de
cunho subjetivo, mas, apenas, na prescindibilidade dos exames
criminologicos, que antes eram absolutamente indispensaveis. O
argumento de que a conduta do sentenciado foi considerada
satisfatoria pelo Diretor do Presidio ndo € suficiente para afastar a
avaliacdo psicologica, até porque as atribuicbes técnicas dos
peritos ndo podem simplesmente ser deslocadas para a direcdo do
estabelecimento carcerario. Com efeito, se 0 juiz pode rejeitar um
laudo elaborado por peritos com formagao técnica, com muito mais
razdo pode rejeitar um atestado de boa conduta carceréaria
emanado de autoridade administrativa. Por tal motivo € que o
mérito do sentenciado ndo foi excluido de apreciacdo pela nova
le” (AE 854.792-3/7, Comarca de Rio Claro, j. em 30/11/05).

Em suma, para a concessao da progressao de regime carcerario,
necessario o preenchimento do requisito objetivo e subjetivo,
mostrando necessaria, na hipétese dos autos, maiores informacdes
acerca deste Ultimo pressuposto.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso do Ministério Publico, a
fim de cassar a r. decisdo concessiva da progressao, determinando
a reconducao do condenado ao regime fechado.

Note-se que, embora longalextensa a fundamentacao, se vaeu o Tribund a
quo efetivamente apenas da gravidade do crime praticado pelo paciente — tréfico de drogas
(porte de 18 kg de maconha) — para cassar a progresséo de regime e determinar a redizacéo
do exame criminol égico.

Inexigem, portanto, justos motivos para Se revogar a progressao do regime
prisond deferida a0 paciente, devendo ser cassado o decisum proferido pelo Tribund de

origem, restabelecendo-se a decisdo do Juiz das Execugdes que Ihe concedeu a progresséo
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para o regime semiaberto.
Com essa orientacdo, vglam-se 0s julgados

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITOS
OBJETIVOS E SUBJETIVOS NAO PREENCHIMENTO.
PROGRESSAO PER SALTUM. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
491/STJ. EXIGENCIA DE EXAME CRIMINOLOGICO. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO IDONEA. SUMULA 439/STJ. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagcdo
no sentido de que nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. "A progressao tardia ao regime semiaberto nao confere ao
executado o direito de antecipar a sua inser¢cao em regime aberto,
dada a necessidade de cumprimento de 1/6 da pena em cada
regime, sob pena de incorrer em indevida progressdo per saltum®
(AgRg no REsp 1.457.065/MS, rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
Sexta Turma, DJe 20/10/2015).

3. Admissivel a realizacdo do exame criminoldgico, para se aferir o
preenchimento do requisito subjetivo pelo condenado, na anélise do
pedido de progressdo prisional, desde que em decisdo devidamente
motivada, seja demonstrada sua imprescindibilidade.

4. A simples gravidade abstrata do delito pelo qual o sentenciado
cumpre pena ou mesmo a sua qualificacdo como hediondo néo sao
razoes suficientes para justificar o exame criminol égico.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
apenas para afastar a exigéncia de exame criminolégico
determinada pelo acorddo impugnado, ressalvada eventual
mudanca na situacdo carceraria do paciente.

(HC 298125/SP, QUINTA TURMA, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS, Julgado em 19/11/2015, DJe 25/11/2015)

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS AGRAVO EM EXECUCAO
(1) PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO.
FACULDADE DO JUIZ, MEDIANTE DECISAO DEVIDAMENTE
MOTIVADA. IMPOSICAO PELO TRIBUNAL SEM
FUNDAMENTACAO IDONEA. ILEGALIDADE MANIFESTA.
OCORRENCIA. (2) ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. De acordo com as alteracOes trazidas pela Lei n° 10.792/2003, o
exame criminolégico deixa de ser requisito obrigatério para a
progressao de regime, podendo, todavia, ser determinado de
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maneira fundamentada pelo Juizo da execucao ou pelo tribunal, de
acordo com as peculiaridades do caso. Assm, ndo sendo requisito
para a progressao, nao pode ser imposto em sede de agravo em
execucdo pelo Tribunal a quo sem fundamentacdo idonea.
Enunciados sumulares n® 439/STJ e n° 26/STF.

2. Caso em que ha flagrante ilegalidade a ser reconhecida, uma
vez que o Tribunal de origem n&o logrou fundamentar a
necessidade da realizacdo do exame criminolégico. Restringiu-se a
mencionar a gravidade em abstrato dos delitos cometidos pela
paciente, a reincidéncia especifica, bem como a necessidade, em
tese, da realizacao de exame criminoldgico para aferir as condicfes
meritérias da apenada, necessarias a concessao de beneficios da
execucao penal.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
restabelecer a decisdo de primeiro grau que deferiu a paciente a
progressao de regime.

(HC 335407/SP, Sexta Turma, Relatora Ministra MARIA THEREZA
DE ASSISMOURA, Julgado em 17/11/2015, DJe 30/11/2015)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO
DO WRIT. EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL
DEFERIDO. BENEFICIO CASSADO PELO TRIBUNAL A QUO,
SEM QUALQUER FUNDAMENTO CONCRETO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicClO.

1. Ressalvada pessoal compreensao diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinério, ou de revisao criminal, admitindo-se,
de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacéo de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, desde a Le n.
10.792/2003, que conferiu nova redacdo ao art. 112 da Le de
Execucdo Penal, aboliu-se a obrigatoriedade do exame
criminolégico como requisito para a concessao da progressdo de
regime, cumprindo ao julgador verificar, em cada caso, acerca da
necessidade, ou néo, de sua realizacéo, podendo dispensa-lo ou,
ao contrario, determinar sua realizacdo, desde que mediante
decisdo concretamente fundamentada na conduta do apenado no
decorrer da execucao. Precedentes.

3. In casu, foi cassado o beneficio do livramento condicional,
determinando-se a realizacdo de exame criminologico, sem
gualquer fundamento concreto.
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4. Fatores relacionados ao crime praticado sédo determinantes da
pena aplicada, mas nédo justificam diferenciado tratamento para a
progressdo de regime, de modo que o0 exame criminoldgico somente
podera fundar-se em fatos ocorridos no curso da propria execugao
penal.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para restabelecer a decisdo de 1° Grau, que havia deferido o
livramento condicional.

(HC 323553/SP, Sexta Turma, Relator Ministro NEFI CORDEIRO,
Julgado em 18/8/2015, DJe 3/9/2015)

Configurada, portanto, na espécie, flagrante ilegdidade, a judificar a

concessao do writ de dfido.

Diante do exposto, ndo conheco do habeas corpus. No entanto, concedo
a ordem de oficio, para, ratificando a liminer deferida, restabelecer a decisdo do Jizo das

Execugbes Penal's que concedeu ao paciente a progressao para o regime semiaberto.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ALLINE DELBEM - SP331173
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADRIANO BERGMANN DA CRUZ (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucgo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



