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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.244.491 - SP (2018/0027303-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
PROCURADORES :

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
. RAIZEN ENERGIA SA
. ANA FLAVIA CHRISTOFOLETTI DE TOLEDO - SP228976

LUIZ FERNANDO SACHET - SC018429

ELIAS MARQUES DE MEDEIROS NETO - SP196655
ADALBERTO DA SILVA BRAGA NETO - SP227151

MARIELA MARTINS MORGADO PACHECO - SP289202

GISELA CRISTINA FAGGION BARBIERI TORREZAN -
SP279975

CAMILA BARBOSA ANTONIO - SP366399

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

MARIA LIA PINTO PORTO - SP108644

ANA LUCIA IKEDA OBA - SP098959

AYLTON MARCELO BARBOSA DA SILVA - SP127145

MONICA TONETTO FERNANDEZ - SP118945

MARCOS CESAR PAVANI PAROLIN - SP127155
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
AUSENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO
NA ORIGEM EM FAVOR DA AGRAVANTE. MAJORACAO.
DESCABIMENTO.

1. A teor do que digpdem o art. 1.021, § 1° do CPC/2015 e a Simula
182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razdes do agravo interno, todos os
fundamentos da deciséo atacada, sob pena de ndo ser conhecido 0 seu
recurso.

2. Hipotese em que o recorrente ndo se desncumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, 0s motivos da decisio ora agravada.
3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que os honorérios
advocaticios congtituem matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio.
Precedentes: Agint no REsp 1722311/RJ, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/06/2018, DJe 28/06/2018, e Agint nos EDcl no REsp 1584753/PE,
Rel. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/06/2017, DJe 30/06/2017.

4. Conforme ja decidido por esta Corte, "0 recurso interposto pelo
vencedor para ampliar a condenacéo — que ndo sgja conhecido, rejeitado
ou desprovido — ndo implica honorérios de sucumbéncia recursal para a
parte contrarid' (EDcl no Agint no AREsp 1040024/GO, Rd. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/08/2017,
DJe 31/08/2017).

5. Agravo interno ndo conhecido, com a exclusdo, de oficio, da
condenagdo em honorérios recursais.

ACORDAO
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Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica , por
unanimidade, nd conhecer do agravo interno, com a exclusdo, de oficio, da condenacéo de
honorérios recursais, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo
Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de marco de 2019 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.244.491 - SP (2018/0027303-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno mangjado por RAIZEN ENERGIA SA. para
desafiar decisdo da Presidéncia desta Corte, proferida as e-STJ fls. 592/593, que ndo conheceu
do agravo em recurso especia, viso que a parte agravante deixou de impugnar especificamente
os fundamentos da deciséo agravada, mais especificamente, o ndo cabimento de recurso especial
para se alegar violagdo a norma congtitucional.

No presente agravo interno, sustenta a parte agravante, as e-STJ fls.
612/628, em suma, que, ap contrario do consignado, infirmou os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

Pugna, ainda, pelo afastamento da majoracéo dos honorérios decorrente
do ndo conhecimento de seu agravo em recurso especial, uma vez que a verba honoréria foi
fixada em seu favor nas insténcias de origem.

Requer, assm, a reconsderacdo da decisdo ora recorrida ou a
submissao do feito ao Orgdo colegiado.

Sem impugnacao.

E o rdatorio.
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NA ORIGEM EM FAVOR DA AGRAVANTE. MAJORACAO.
DESCABIMENTO.

1. A teor do que digpdem o art. 1.021, § 1° do CPC/2015 e a Simula
182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razdes do agravo interno, todos os
fundamentos da deciséo atacada, sob pena de ndo ser conhecido 0 seu
recurso.

2. Hipotese em que o recorrente ndo se desncumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, 0s motivos da decisio ora agravada.
3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que os honorérios
advocaticios congtituem matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio.
Precedentes: Agint no REsp 1722311/RJ, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/06/2018, DJe 28/06/2018, e Agint nos EDcl no REsp 1584753/PE,
Rel. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/06/2017, DJe 30/06/2017.

4. Conforme ja decidido por esta Corte, "0 recurso interposto pelo
vencedor para ampliar a condenacéo — que ndo sgja conhecido, rejeitado
ou desprovido — ndo implica honorérios de sucumbéncia recursal para a
parte contrarid' (EDcl no Agint no AREsp 1040024/GO, Rd. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/08/2017,
DJe 31/08/2017).

5. Agravo interno ndo conhecido, com a exclusdo, de oficio, da
condenagdo em honorérios recursais.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A teor do disposto no art. 1.021, § 1° do Cddigo de Processo Civil de
2015, bem assim da Simula 182 do STJ, a parte agravante deve infirmar, nas razbes do agravo
interno, todos os fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de ndo ser conhecido o seu
recurso.

Na hipdbtese dos autos, 0 decisum ora recorrido ndo conheceu do agravo
interposto, visto que a parte agravante nd se insurgiu contra os fundamentos do juizo de
prelibagdo negativo do recurso especial, no caso, 0 ndo cabimento de recurso especia para se
alegar violagdo de norma congtituciond.

Da leitura das razdes do agravo interno, observa-se que, mais umavez, a
parte agravante deixou de atacar os fundamentos do decisum agravado, sem contrapor,
especifica e concretamente, a decisdo ora agravada.

No caso, nd houve nem mesmo mengdo no agravo interno de eventua
impugnacdo ocorrida, nas razdes do agravo em recurso especid, ao referido Obice processual.

Limitou-se a parte a tecer consideragcOes sobre a incidéncia do(s)

6bice(s).

Ocorre que essa questdo da incidéncia do(s) Gbice(s) era objeto do
agravo em recurso especia, sendo que na atua fase processua o fundamento a ser atacado
consiste na propria fata de impugnagcd no recurso anterior, a que ora ndo faz ausdo o
recorrente.

Sendo assim, entendo que as razdes do agravo interno ndo se relacionam
diretamente com os fundamentos da decisdo ora atacada, pois ndo fazem referéncia a eventua
ataque ocorrido no agravo em recurso especia quanto ao(s) ébice(s) processud (is).

Congdero, portanto, ausente no presente recurso o devido rebatimento
ao fundamento da decisdo ora recorrida.

Desse modo, forcosa é a incidéncia da Simula 182 deste Tribund.

Sobre 0 tema, cito 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DO ART.
932, 111, DO CPC/2015.

| - Consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sessdo redizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cédigo
de Processo Civil de 2015.

Il - Razbes de agravo interno que n&do impugnam especificamente os
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fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da diaeticidade,
constitui 6nus do Agravante. Incidéncia da Simulan. 182 do STJ e aplicacdo do
art. 932, 111, do CPC/2015.

[11 - Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 884.901/SP, Re. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 27/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73 (ATUAIS ARTS.
932, Ill, DO CPC/2015 E 253, PARAGRAFO UNICO, |, DO RISTJ) E SUMULA
182/STJ, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO. RECURSO QUE NAO
IMPUGNA, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I. Trata-se de Agravo interno, interposto em 19/04/2016, contra decisdo
monocrética, publicada em 14/04/2016, na vigéncia do CPC/2015.

Il. No caso, o Recurso Especial ndo foi admitido, na origem, pela auséncia de
omissdo no acérdao recorrido, pela incidénciadas Simulas 284 e 356/STF e
7 e 83/STJ, bem como porque ausente a demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial invocada. O Agravo em Recurso Especial interposto néo
impugnou todos os Obices, 0 que conduziu ao seu ndo conhecimento, Nnos
termos do art. 544, § 4° |, do CPC/73 (atuais arts. 932, Ill, do CPC/2015 e 253,
parégrafo Unico, |, do RISTJ), cujadecisdo ora é agravada regimentalmente.

I1l. No presente Agravo interno, a parte recorrente apresenta razées outras,
deixando de impugnar, novamente, os fundamentos da deciséo agravada.

IV. Interposto Agravo interno sem infirmar, especificamente, os fundamentos
da decisdo agravada e apresentando, ainda, outra fundamentacéo, dela
dissociada, constitui 6bice ao conhecimento do inconformismo a Simula 182
desta Corte, em face do art. 1.021, § 1° do CPC/2015.

V. Renovando-se, no Agravo interno, 0 Vvicio que comprometia o
conhecimento do Agravo em Recurso Especial, inarredavel a edi¢cdo de novo
juizo negativo de admissibilidade.

VI. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 866.675/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 25/05/2016)

E tampouco deve prosperar a alegacdo de que os demais dbices foram
devidamente impugnados.

A Corte Especia do Superior Tribund de Justica, no julgamento dos
Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especid n. 701.404/SC, 746775/PR e
831.326/SP, decidiu peda necessdade de o agravante impugnar especificamente todos os
fundamentos adotados pela decisdo a quo, autbnomos ou ndo, para judtificar a inadmisso do
recurso especial, sob pena de seu recurso ndo ser conhecido.

Essa nova orientacdo normativa deve ser interpretada no atua contexto
do processo avil brasileiro, que exige dos operadores do direito, notadamente dos advogados e
dos juizes, um maor compromisso com a fundamentacdo das postulagbes e das decisdes,
respectivamente.

Para os magistrados isso fica claro no § 1° do art. 489 do CPC/2015,
gue, em seus incisos, exemplifica padrdes de motivacéo entdo usualmente utilizados em decisoes
judicias que, por sua generdidade e abstracdo, ndo podem mais ser considerados como
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fundamentacdo adequada a resolucéo das demandas.

Em contrapartida a essa sgnificativa mudanca de comportamento no ato
de julgar, que tem por escopo o0 aperfeicoamento da propria prestacdo jurisdiciond, a norma
processua também velo a exigir do advogado um maior esmero na elaboracdo de suas peticoes,
especialmente no caso de irresignacOes recursais, para que contemplem argumentacéo apta a
superar os fundamentos adotados no deci sum impugnado.

Nessa esteira, constata-se que o digposto no art. 932, 111, do CPC/2015
aribui a0 conhecido principio da dideticidade a condicdo de pressuposto objetivo de
admissibilidade recursal.

Especificamente no caso do agravo em recurso especial, essa regra, que
jaera prevista no CPC/1973 (art. 544, 8 4° 1), impde ao agravante o dever de explicar o porqué
de cada um dos fundamentos suscitados na decisdo a quo ndo ser suficiente para justificar o
juizo negativo de admissibilidade do recurso especia, identificando sua insubsisténcia em relacéo
aos capitulos da insurgéncia existentes no apelo especid e, eventua mente, manifestando-se sobre
a desisténcia parcia em relacdo a um deles.

Com efeito, cuidando de pressuposto recursal objetivo, somente depois
de superado esse dbice e conhecido 0 agravo é que o Superior Tribund de Justica emitird o juizo
definitivo sobre a admissibilidade do apelo nobre, momento em que poderd manter ou modificar a
fundamentacdo consignada pelo Tribuna de origem.

Sendo assm, mostra-se inafastével o desprovimento do presente agravo
interno.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 03/STJ. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTELIGENCIA DO ART. 544, § 4°, |, 22 PARTE, DO CPC/1973, ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, INC. I, DO RISTJ E ART. 932, Ill, DO CPC/2015.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se conhece do agravo em recurso especial que deixa de atacar
especificamente e fundamentadamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade. Inteligéncia do art. 544, § 4°, |, do CPC/1973, do art. 253, 1,
do RISTJedo art. 932, I11, do CPC/2015.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 856.456/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 16/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE.
USURPACAO DE COMPETENCIA DESTA CORTE NO EXERCICIO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. INOCORRENCIA. SUMULA N. 123/STJ.
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS.,
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. ART. 544, § 4,1, DO CPC.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em
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09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se 0 Cédigo
de Processo Civil de 1973.

Il - E necessario a afericdo de pressupostos especificos relacionados ao
mérito da controvérsia, quando redlizado o exercicio do  juizo de
admissibilidade do Recurso Especial pelo Tribunal de origem, nos termos da
Stimulan. 123/STJ.

1l - Nos termos do art. 544, § 4° |, do Cddigo de Processo Civil, ndo se
conhece do agravo que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
deciséo que inadmitiu, na origem, o recurso especial.

IV - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes
para desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 795.738/RS, Red. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 11/05/2016)

Em relacdo aos honorérios advocaticios, embora ndo conhecido o
presente recurso, trata-se de matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio, e que, no caso,
merece ser revista Sobre o tema Agint no REsp 1722311/RJ, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe 28/06/2018, e
Agint nos EDcl no REsp 1584753/PE, Rel. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017.

Conforme ja decidido por esta Corte, "o recurso interposto pelo vencedor
para ampliar a condenagdo — que ndo segja conhecido, rejeitado ou desprovido — ndo implica
honor&rios de sucumbéncia recursal para a parte contrarid’ (EDcl no Agint no AREsp
1040024/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/08/2017, DJe 31/08/2017).

Isso porque, embora também congitua compensacdo ao trabaho
adiciond do advogado redizado em grau recursal, os honor&rios recursais possuem como
findidade o desestimulo a0 abuso do direito de recorrer, comportamento que ndo se coaduna, em
principio, com quem € vencedor na instancia ordinaria, que, de regra, possui interesse na
conclusdo da demanda, e ndo em sua protel agéo.

No caso, a agravante foi vencedora na origem (e-STJ fls. 312/315),
devendo ser excluida sua condenacdo em honorarios recursais.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo interno, mas, de oficio,
determino a exclusdo da condenagdo em honorérios recursais, nos termos da fundamentacéo.

E como voto.
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PROCURADORES : MARIA LIA PINTO PORTO - SP108644
ANA LUCIA IKEDA OBA - SP098959
AYLTON MARCELO BARBOSA DA SILVA - SP127145
MONICA TONETTO FERNANDEZ - SP118945
MARCOS CESAR PAVANI PAROLIN - SP127155

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, com a exclusdo, de oficio,
da condenacdo de honorarios recursais, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



