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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°728.812 - PE (2015/0143830-4)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADORES :

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: ESTADO DE PERNAMBUCO

HENRIQUE LUIZ DE LUCENA MOURA E OUTRO(S) -
PEO00467B
DONIZETE APARECIDO GOMES DE OLIVEIRA - PEO00631B

: EDITH ALVIM DA ROCHA

: JOSE MOACIR DE ALBUQUERQUE SILVA

: NIVALDO DE ARAUJO PEREIRA

: MARIA DO CARMO CAVALCANTI GUEDES ALCOFORADO

: FERNANDO COUCEIRO COSTA

: MARIA ISABEL DA ROCHA FARIA

: MURILO OLIVEIRA DE ARAUJO PEREIRA E OUTRO(S) -

PE018526

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. LEGISLAGAO
LOCAL. EXAME. INVIABILIDADE. EMBARGOS
INFRINGENTES. JUizO DE ADMISSIBILIDADE. NULIDADE.
AUSENCIA.
1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminidrativo n. 2).
2. O acolhimento de recurso especid por violagdo do art. 535 do
CPC/1973 pressupde a demonstracdo de que a Corte de origem, mesmo
depois de provocada mediante embargos de declaracdo, deixou de sanar
vicio de integracdo contido em seu julgado, 0 que ndo ocorreu ha
especie.
3. Dirimida a questéo a luz da legidacao locd, aplica-se, por andogia, 0
disposto na Simula 280 do STF, segundo a qud "por ofensa a direito
loca ndo cabe recurso extraordinario”. Precedentes.
4. N& ha contrariedade a0 art. 530 do CPC/1973, que apregoa O
cabimento dos embargos infringentes quando houver decisdo n&o
unénime que julga procedente acdo rescisdria, como Vverificado na
hipotese.
5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica , por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 28 de marco de 2019 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°728.812 - PE (2015/0143830-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trataese de agravo interno interposto pedo ESTADO DE
PERNAMBUCO contra decisdo de minha lavra, em que conheci parcialmente de seu recurso
especia e, nessa extensdo, neguei-lhe provimento, por ndo reconhecer a nulidade do julgado
recorrido por negativa de prestacdo jurisdiciond, por incidir in casu a Simula 280 do STF e por
auséncia de ofensa ao art. 530 do CPC/1973 (e-STJ fls. 1.070/1.075).

Aduz o agravante que houve auséncia de prestacdo jurisdiciond e que o
referido enunciado sumular ndo se aplica ao caso, diante da desnecessidade de interpretacdo de
le locd, degando, anda, que ndo foi preenchido o requisito da admisshbilidade dos embargos
infringentes, visto que "nd se trata de acdrdd ndo undnime que deu procedéncia a agdo
rescisoria’.

Impugnacdo apresentada as e-STJ fls1.079/1.097, na qud a parte
agravada requer a condenacao do agravante por litiganciade méa-fé.

E o rdatorio.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°728.812 - PE (2015/0143830-4)
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AGRAVANTE
PROCURADORES :
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: ESTADO DE PERNAMBUCO

HENRIQUE LUIZ DE LUCENA MOURA E OUTRO(S) -
PEOO0467B
DONIZETE APARECIDO GOMES DE OLIVEIRA - PEO00631B

: EDITH ALVIM DA ROCHA

: JOSE MOACIR DE ALBUQUERQUE SILVA

: NIVALDO DE ARAUJO PEREIRA

: MARIA DO CARMO CAVALCANTI GUEDES ALCOFORADO

: FERNANDO COUCEIRO COSTA

: MARIA ISABEL DA ROCHA FARIA

: MURILO OLIVEIRA DE ARAUJO PEREIRA E OUTRO(S) -

PE018526
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. LEGISLACAO
LOCAL. EXAME. INVIABILIDADE. EMBARGOS
INFRINGENTES. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. NULIDADE.
AUSENCIA.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminidrativo n. 2).

2. O acolhimento de recurso especid por violagdo do art. 535 do
CPC/1973 pressupde a demonstracdo de que a Corte de origem, mesmo
depois de provocada mediante embargos de declaracdo, deixou de sanar
vicio de integragdo contido em seu julgado, 0 que ndo ocorreu na
espécie.

3. Dirimida a questdo a luz da legidaco locd, aplica-se, por andogia, 0
disposto na Simula 280 do STF, segundo a qud "por ofensa a direito
loca ndo cabe recurso extraordinario”. Precedentes.

4. Néo ha contrariedade ao art. 530 do CPC/1973, que apregoa O
cabimento dos embargos infringentes quando houver decisdo néo
undnime que julga procedente agdo rescisoria, como verificado na
hipétese.

5. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas
até entdo pela jurisprudénciado Superior Tribuna de Justica' (Enunciado 2).

Considerada essa premissa, observo que, ndo obstante os argumentos
expendidos, a decisdo agravada ndo merece retoque.

Com efeito, ta como di anotado, o acolhimento de recurso especia por
violagdo do art. 535 do CPC/1973 pressupde a demonstracdo de que a Corte de origem, mesmo
depois de provocada mediante embargos de declaragdo, deixou de sanar vicio de integracdo
contido em seu julgado, 0 que Ndo ocorreu na espécie.

De fato, a parte ora agravante aegou auséncia de prestacéo jurisdiciond
porque a Corte locd n&o teria examinado o0s seguintes pontos reputados omitidos/obscuros e
suscitados nos aclaratérios. @) negativa de vigéncia do art. 531 do CPC/1973, o qud deveria
prevalecer sobre 0 Regimento Interno do Tribuna pernambucano; b) "exercicio do juizo prévio de
admissbilidade dos embargos infringentes por desembargador que sequer participou do
julgamento da rescisorid’; e ¢) o art. 530 do CPC/1973 "s0 admite embargos infringentes no caso
de julgamento de mérito (procedéncia) da acdo rescisoria, enquanto a divergéncia se resumiu a
preliminar de descabimento” do feito rescisorio (e-STJ fls. 809/810).

Tais pontos foram assm apreciados pelo Tribuna a quo, por ocasiéo do
julgamento dos embargos de declaracdo (e-STJfl. 778):

A simples leitura do acérddo embargado é suficiente para afastar qualquer
alegacdo de vicio de interpretacéo, notadamente os da omiss&o e obscuridade.

O acérddo, como se percebe, contém clara motivagdo, primeiro quanto a
competéncia do Relator substituto para proceder ao exame da admissibilidade
dos infringentes opostos; segundo, quanto a satisfacdo de uma das exigéncias
contidas no art. 530 do CPC, que € a existéncia de julgamento meritério da agdo
rescisoria.

A propésito, nesse Uultimo aspecto, da leitura do acdrddo da rescisoria
nitidamente se percebe que esta foi julgada em seu mérito, valendo lembrar que
recebe a denominacgéo de acérdé@o o julgamento proferido pelos tribunais (art.
163 do CPC), do qual integram a ementa, o relatdrio, o voto e/ou as notas
taquigraficas, quando necessérias. Inteligéncia, ainda, do art. 128, 8§ 1°e 2°, do
RITJPE.

Em verdade, no caso, a pretexto da existéncia de vicio de procedimento, os
embargos estdo sendo manuseados com o nitido propdsito de discutir
novamente alide - o que ndo é juridicamente possivel.

Ademais, consoante entendimento jurisprudencid pecifico, o drgéo
julgador ndo esté obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos levantados pelas partes
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para expressar a sua convicgdo, hotadamente quando encontrar motivacdo suficiente ao dedinde
da causa.

Sobre a hipéteses AgRg no AREsp 750.650/RJ, Relator Minigtro
HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 30/9/2015; AgRg no AREsp 493.652/RJ,
Relator Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJe 20/6/2014.

Ultrapassado esse ponto, observo que a andise da competéncia do
relator para o juizo de admissbilidade dos embargos infringentes ocorreu, na Corte de origem,
com base na andise de disposicdes do Regimento Interno da Corte locd, como demonstra o
seguinte excerto (e-STJfls. 472):

Como ensaiado no breve relatério, o agravante defende a competéncia exclusiva
do e. Des. Jones Figueiredo Alvés para admissibilidade prévia dos infringentes,
naformado art. 531 do CPC, porquanto Relator do acorddo embargado.

No entanto, o art. 60-A do RITIPE éincisivo ao dispor:

().

E exatamente 0 caso.

O e. Des. Jones Figueiredo Alves, convocado como substituto de membro da
Mesa

Diretora, passou a ser, durante o periodo da convocacéo, por mimsubstituido.
Na condicéo de seu substituto legal, passei a compor a sessdo desta Corte
Especia e a atuar na "diregao dos processos do acervo do orgao confiados a
suarelatoria’.

Dai a minha competéncia para a admissibilidade dos presentes infringentes, na
formado art. 531 do CPC.

Assm, para averiguar a alegada violagdo de le federd, necessario se
faz interpretar a norma interna do Tribund estadual, com base na qud foi di dirimida a questéo
relativa a competéncia de desembargador.

Ora, 0 recurso especia tem por escopo a uniformizagéo da interpretacéo
de le federd e, por is0, ndo serve para a andlise de eventua infringéncia de lel locd, conforme a
inteligéncia da Simula 280 do STF-.

Dito iss0, anoto que, segundo o art. 530 do Cddigo de Processo
Civil/1973, cabem embargos infringentes quando o acérdéo ndo unanime houver reformado, em
grau de apelacéo, a sentenca de mérito, ou houver julgado procedente ac&o rescisoria

A parte agravante alega que a divergéncia ocorrida no julgamento da
rescisoria deu-se "exclusvamente" quanto ao juizo de admissibilidade daguela demanda, havendo,
NO juizo meritério, dissenso a judtificar o cabimento dos infringentes.

No caso dos autos, o Tribuna locd considerou “indiscutivel” que sua
Corte Especia "julgou, Sm, o méito da rescisorid’, por maioria de votos, e concluiu "pela
procedéncia do pleito inaugurd”, inclusve transcrevendo o trecho do acérdéo embargado, que
assm condgnou (e-STJ fls. 742/743):

()

"4. Pedido julgado procedente para rescindir o julgado prolatado nos autos do
Mandado de Seguranca n°® 28635-1, com amparo na regra inscrita no art. 485, V;
do CPC, pois que violou expressa disposicéo de Lei e da CF/88, e, procedendo
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ao 'novo julgamento da causa originaria, denegar a seguranca nela perseguida.
Decisdo por maioria.

De fato, o acérdao lavrado na origem, foi assim redigido (e-STJ fl. 677):

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Ac¢ao Rescisoria n® 170367-3, em
gue figuram como Autor o Estado de Pernambuco e como réus Edith Alvim da
Rocha e outros, ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembar gador es
integrantes da Egrégia Corte Especial do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, por maioria de votos, em julgar procedente o pedido para
rescindir o julgado prolatado nos autos do Mandado de Seguranca n°® 28635-1
e, procedendo ao novo julgamento da causa originaria, denegar a seguranca
nela perseguida, e, ainda, condenar a parte sucumbente na rescisdria ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes fixados em R$ 1.000,00
(hum mil reais), tudo de conformidade com a ementa, o relatério, os votos e
notas taquigraficas, que passam a integrar este aresto. (grifos acrescidos).

Dessarte, ndo ha contrariedade ao art. 530 do CPC/1973, que apregoa 0
cabimento dos embargos infringentes quando houver decisdo ndo unanime que julga procedente
acao rescisoria, como verificado na hipotese.

Por Ultimo, deixo de aplicar a sancdo previsa art. 1.021, § 4° do
CPC/2015 por ndo vidumbrar carater manifestamente inadmissivel ou improcedente no mango
do presente recurso.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0143830-4 AREsp 728.812 / PE
Numeros Origem: 00064572525200881700 01703673 170367300
PAUTA: 28/03/2019 JULGADO: 28/03/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA
Presidente da Sesséo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA
Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : HENRIQUE LUIZ DE LUCENA MOURA E OUTRO(S) - PE000467B
AGRAVADO . EDITHALVIM DA ROCHA
AGRAVADO : JOSE MOACIR DE ALBUQUERQUE SILVA
AGRAVADO . NIVALDO DE ARAUJO PEREIRA
AGRAVADO . MARIA DO CARMO CAVALCANTI GUEDESALCOFORADO
AGRAVADO . FERNANDO COUCEIRO COSTA
AGRAVADO : MARIA ISABEL DA ROCHA FARIA
ADVOGADO : MURILO OLIVEIRA DE ARAUJO PEREIRA E OUTRO(S) - PE018526

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - Gratificagbes de Atividade

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADORES : HENRIQUE LUIZ DE LUCENA MOURA E OUTRO(S) - PE000467B
DONIZETE APARECIDO GOMES DE OLIVEIRA - PEOO0631B

AGRAVADO : EDITH ALVIM DA ROCHA

AGRAVADO : JOSE MOACIR DE ALBUQUERQUE SILVA

AGRAVADO : NIVALDO DE ARAUJO PEREIRA

AGRAVADO : MARIA DO CARMO CAVALCANTI GUEDESALCOFORADO

AGRAVADO : FERNANDO COUCEIRO COSTA

AGRAVADO : MARIA ISABEL DA ROCHA FARIA

ADVOGADO : MURILO OLIVEIRA DE ARAUJO PEREIRA E OUTRO(S) - PE018526
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



