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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA DA DECISAO QUE DETERMINOU A SEGREGACAO
CAUTELAR. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser consderada excecéo, ja que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do atigo 312 do
Cadigo de Processo Pend.

Il - No caso, 0 decreto que impds a priso preventiva ao recorrente néo
gpresenta a devida fundamentacdo, uma vez que a Imples invocacdo da gravidade
genérica do ddito néo se revela sUfidente para autorizar a segregacdo cautdlar com
fundamento na garantia da ordem publica (pr ecedentes).

Recurso ordinario provido para revogar a prisdo preventiva do recorrente,
sdVvo se por outro motivo estiver preso e sem prgjuizo da decretacdo de outras medidas
cautelares diversas da priséo previsas no art. 319 do Caédigo de Processo Pend.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Rdlator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 03 de aoril de 2018 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 95.839 - DF (2018/0055659-2)
RECORRENTE : RAPHAEL DOS SANTOS OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO . ALEXANDRE DA CONCEICAO CASEMIRO E OUTRO(S) -
DF033122
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar, interposto em favor de RAPHAEL DOS
SANTOS OLIVEIRA, contrav. acérdéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Digtrito
Federal e Territorios.

Depreende-se dos autos que 0 recorrente fa preso preventivamente pela
préatica, em tese, do ddito de tré&fico de drogas.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribund a quo,
visando a revogacao da prisfo preventiva. A ordem foi denegada, em v. acérdéo cuja ementa
fo assm redigida

"HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. ARTIGO 33,
CAPUT, LEI 11.343/2006 E ARTIGO 12 DA LEI 10.826/2003. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE EM CONCRETO DA CONDUTA.
PERICULOS DADE SOCIAL EVIDENCIADA. ORDEM DENEGADA.

1. A garantia da ordem publica esta elencada no artigo 312
do Codigo de Processo Penal como um dos fundamentos a justificar a
prisao preventiva de uma pessoa. Tal conceito deve ser interpretado como
instrumento de manutencéo ou de restabelecimento da tranquilidade do
meio social que foi desordenado pela periculosidade do agente, pelo
fundado receio de reiteracdo da pratica criminosa, pela gravidade
concreta da conduta a € e imputada demonstrada pelo modus operandi de
sua agao.

2. No caso. percebe-se que a prisao preventiva do paciente
foi decretada em razdo da gravidade em concreto da conduta, evidenciada
pela quantidade e diversdade de entorpecentes que o paciente traza
consigo ("maconha", 17.72g. e "cocaina", 12,06g. ID 3014886). Além dos
entor pecentes, foi encontrado em poder do paciente um revélver, dinheiro
em notas pequenas sugestivo de traficancia. Todo esse cenario, como bem
definido no ato coator. demonstra a gravidade ¢ a periculosdade cm
concreto da acdo delitiva desenvolvida pelo paciente, 0 que causa



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

inequivoca intranqlilidade social e perturbacdo da ordem publica,
legitimando a custodia cautelar.

3.0 fato de o paciente supostamente ter residéncia e trabalho
fixo, por 9 s, ndo autoriza a colocacdo em liberdade quando estéo
satisfeitos os requisitos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal, 0 que,
a contrario senso, também repele a pretensdo de que sgjam determinadas
outras medidas cautelares diversas da prisio para a hipotese dos autos.

4. Ordem denegada” (fl. 216).

Dai o presente recurso ordinério, no qud adega o recorrente que edtaria
sofrendo congrangimento ilegd em razéo da auséncia de fundamentac@o idonea da deciséo
que determinou sua segregacdo cautelar. Pondera, neste sentido, que a prisio cautdar fol
decretada pela gravidade em abstrato das condutas supostamente praticadas, bem como que
possuiria condigdes pessoals favoravess.

Alega que "em momento algum da decisdo atada em HC o magistrado

descreve qualquer coisa relativa a garantia da ordem publica, em qual momento essa

ordem ndo estara garantida com a liberdade do indiciado” (fl. 237).

Aduz que " os argumentos utilizados para negar a liberdade do paciente no
caso em tela sGo genéricos e poderia ser aplicado a qualquer caso submetido a
julgamento, portanto, consdera ndo fundamentada a decisdo guerreada que negou
direito fundamental do paciente” (fl. 239).

Defende que "é pessoa de boa indole, integra, e ndo ostenta maus
antecedentes, n&o responde a outros processos, hunca foi condenado a pena restritiva de
liberdade ou qualquer outra, e mesmo respondendo nos autos em epigrafe, ndo existe
nada nos autos que macula a sua conduta, sempre trabalhou para ter seu sustento de
forma licita e ndo existe qualquer prova em contrario que demonstre que o paciente
posto em liberdade colocara em perigo a sociedade” (fl. 243).

Requer, ao find, "reformando decisio guerreada que converteu a prisao
em flagrante em prisdo preventiva, aplicando para tanto ao paciente as medidas
diversas da prisdo nos termos ora requeridos e assegurados no art. 282, 8 6, c/c art. 321
do Codigo de Processo Penal, sem fianga com ou sem o0 uso de monitoramento
eletronico” (fl. 249).
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A liminear fol indeferida as fls. 265-266.

O Minigério Piblico Federal manifestou-se pelo néo provimento do recurso em
parecer de fls 268-273, cuja ementa oportunamente transcrevo, ver bis:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
DE DROGAS REVOGACAO DA PRSAO PREVENTIVA.
IMPOSS BILIDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE
E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA SOMADA A APREENSAO DE
ARMA DE FOGO. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. MODUS
OPERANDI . PERICULOSDADE SOCIAL DEMONSTRADA. PEDIDO
DE NULIDADE. AUDIENCIA DE CUSTODIA. USO DE ALGEMAS
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE PROVA DE PREJUIZO.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

- Parecer pelo conhecimento e improvimento do recurso”.

E o rdaodrio.
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ADVOGADO

RECORRIDO
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: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA DA DECISAO
QUE DETERMINOU A  SEGREGACAO
CAUTELAR. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

| - A segregacéo cautdlar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva sO se judifica
cas0 demondrada sua red indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a indrucdo aimind ou a
aplicacéo da ld pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

[l - No caso, 0 decreto que impds a prisio
preventiva ao recorrente ndo agpresenta a devida
fundamentagdo, uma vez que a Imples invocagdo da
gravidade genérica do ddito ndo se revea sUfidente
para autorizar a segregacdo cautdlar com fundamento
nagarantiada ordem publica (pr ecedentes).

Recurso ordindrio provido para revogar a
prisdo preventiva do recorrente, salvo se por outro
motivo estiver preso e sem prejuizo da decretacéo de
outras medidas cautdares diversas da prisfo previstas
no art. 319 do Cadigo de Processo Pend.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da

ausincia de fundamentacdo da r. decisio de primera indénda que decretou sua priséo

preventiva.
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Vifico, daandise dos autos, que o presente recur o mer ece provimento.

Insta condgnar, iniddmente que a prisfo cautdar deve ser condderada
excecdn, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgedo. E
por is30 que ta medida condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingrucéo cimind ou a aplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Cadigo de Processo Perd.

Nesse sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta Corte: AgRg no
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Re2 Mird Regina Heena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd2 Mind Maria Thereza de AsSs
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Re. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Na hipdtese dos autos, a prisfo cautdar em desfavor do recorrente fo
decretada nos seguintes termos, in ver bis:

"Nesse sentido, observo que a prisio em flagrante efetuada pela
autoridade policial ndo ostenta, em principio, qualquer ilegalidade, encontrando-se
formal e materialmente em ordem, pois atendidas todas as determinagoes
congtitucionais e processuais (art. 5°, CF e arts. 301 a 306, do CPP), razao pela qual
deixo de relaxa-la. A hipétese € de conversdo do flagrante em preventiva. O caso é de
conversdo do flagrante em preventiva. De saida, é importante mencionar que a prisao
do autuado nao decorreu de abordagem fortuita.

Ao contrario, deu-se em conseqiéncia de MBA, exatamente por
investigagdes anteriores dando conta do cometimento de outras infragdes. Acresco que
houve a apreensdo de drogas variadas, em quantidade substanciosa, além de arma de
fogo municiada. Ante o exposto presentes todos os requisitos ensgadores da custédia
cautelar, converto em preventiva a prisdo em flagrante de RAPHAEL DOS SANTOS
OLIVEIRA, nascido(a) aos 29/05/1991, filho(a) de Cristiano de Oliveira Souza e de
Monica Cdlia Januario dos Santos, com fundamento nos arts. 282, § 6°, 310, inciso Il,
312 e 313, inciso |, todos, do CPP" (fls. 62-63).

A andise do trecho transcrito permite reconhecer a ocorréncia de flagrante
ilegdlidade, uma vez que os fundamentos que ddo suporte a priso cautdar do ora recorrente
n&o se gustam a orientacdo jurigorudencid que esta Corte Superior de Justica firmou acerca
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da maéria Como cedigo, a gravidede abstrata do ddito ndo autoriza a decretacdo ou a

manutencgo da prisio cautdar imposa

N&o ficou evidenciado na hipitese, a meu ver, quaquer elemento concreto

que indique, com precisdo inequivoca, a indispensabilidade da imposicdo da medida extrema,
sabidamente excepciond.

Judica

Sobre o tema, dids, vgjam-se 0s seguintes precedentes desta Corte Superior de

"PROCESSUAL PENAL. RECURD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO E RECEPTACAO. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL CARACTERIZADO. RECURSO
PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, podera ser decretada, fundamentadamente,
com base nas circunsténcias do caso concreto, para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lel penal.

2. Na hipotese, ndo foram apontados dados concretos a
justificar a segregacdo provisdria, pois as instancias ordinarias
limitaram-se a tecer consideraces genéricas e a fundamentar a prisdo
na gravidade abstrata do crime.

3. Modstira-se evidenciado o constrangimento ilegal se a
custodia cautelar do recorrente foi decretada com simples referéncia a
afirmacOes genéricas acerca da gravidade abstrata do crime.

4. Recurso provido para revogar o decreto prisional, salvo se
por outro motivo O recorrente estiver preso, substituindo a segregacdo
pelas medidas cautelares insculpidas no art. 319, | e 1V, do Cbdigo de
Processo Penal, sem prejuizo da decretacdo de nova prisio, desde que
concretamente fundamentada” (RHC 78.435/CE, Quinta Turma, Rd. Min.
Ribeiro Dantas, DJe 5/4/2017, grifd).

"HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO. SUMULA N.
691 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRISAO PREVENTIVA. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. As matérias aventadas na presente ordem de habeas
corpus ndo foram objeto de analise pelo Tribunal de origem, ficando,
assm, impedida sua admissdo, sob pena de incidir-se na indevida
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supressdo de insténcia, nos termos do enunciado da Simula n. 691 do STF.

2. O referido impeditivo é ultrapassado tdo somente em
casos excepcionais, nos quais a ilegalidade é téo flagrante de modo a ndo
escapar a pronta percepcdo do julgador, 0 que ocorre na espécie, visto
gue, No caso, ao Menos em um juizo perfunctério, verifico que o pedido
formulado reveste-se de plausibilidade juridica, sendo o caso de deferir-se
a medida de urgéncia.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assnalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da prisdo (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

4. O Juiz de primera instancia apenas apontou a
gravidade abstrata do delito de roubo para justificar a necessidade
de colocar o paciente cautelarmente privado de sua liberdade.

5. O crime de roubo, em qualquer de suas modalidades e
formas de execucdo, € realmente grave, tanto que a pena cominada é
de, no minimo, 4 anos de reclusdo. Porém, a resposta punitiva se da com
o transito em julgado do processo, com a aplicacdo da pena, ndo sendo
possivdl impor uma prisio cautelar apenas porque o fato foi
praticado mediante o uso de arma de fogo e em concurso de agentes.
Ademais, o préprio Juiz de Direito afirma que o0 paciente "€,
aparentemente, primario”.

6. Habeas corpus concedido, para que, confirmada a
limnar, o paciente possa responder a acdo penal em liberdade, se por
outro motivo ndo estiver preso, sem preuizo da possibilidade de nova
decretagdo da prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua
necessdade cautelar, ou de imposicdo de medida alternativa, nos
termos do art. 319 do CPP" (HC 375.841/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Rogerio Schietti Cruz, DJe 23/2/2017, grifa).

Vidumbro, portanto, a exigéncia de flagrante ilegdidade, a configurar o degado

condrangimento ilegd suportado pelo recorrente.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ordinario para revogar a prisio

preventiva do recorrente, salvo se por outro motivo estiver preso, e sem prguizo da

decretacdo de nova prisdo, desde que concretamente fundamentada, ou da imposcao

de outras medidas cautelar es diversas da prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de

Processo Penal.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0055659-2 PROCESSO ELETRONICO RHC 95.839/DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 07174010920178070000 20100210021403 201701105795 44352017 58682017
7174010920178070000

EM MESA JULGADO: 03/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : RAPHAEL DOS SANTOS OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : ALEXANDRE DA CONCEICAO CASEMIRO E OUTRO(S) - DF033122
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



