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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
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PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. MOTIVACAO IDONEA. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Pena, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia
dainstrucdo crimind ou para assegurar a aplicacéo dale pend.

2. No caso, a custddia provisiria esta adequadamente motivada em elementos
extraidos dos autos, tendo em vista a gravidade concreta da conduta ddlitiva, que
evidencia a periculosdade do agente a0 meio socid. Segundo se verifica, 0
recorrente € acusado de, apOs Iuta corporal com a vitima téla levado
desacordada em um veiculo para uma estrada e ateado fogo no automével no qud
ela estava, causando-lhe a morte e a destruicdo de parte do seu cadaver. O
motivo do crime teria Sdo desavenca do ofensor com a vitima, seu tio, sobre a
colocacdo de uma cerca em uma propriedade rural.

3. O Superior Tribuna de Justica ja firmou o entendimento de que o modus
operandi, os motivas, entre outras circunstancias, em delito grave, sdo indicativos
concretos da periculosdade do agente, o que judtifica a segregacdo cautelar para
a garantia da ordem publica. Precedentes.

4. Embora o Tribund de origem tenha trazido reforgco argumentativo para a
manutencdo da prisdo cautelar, na medida em que destacou a real possibilidade de
interferéncia do recorrente na colheita da prova testemunhal, a periculosdade do
agente, revelada na empreitada criminosa e nas ofensas anteriormente ja
praticadas contra a vitima, € fundamento idéneo e suficiente, por § 0, para o
encarceramento provisorio, como posto pelo iz de primeiro graw.

5. A presenca de condigBes pessoais favoravels ndo tém o conddo de, por S 0,
garantir a liberdade a0 acusado, quando h4, nos autos, eementos hdbeis que
autorizam a manutencdo da medida extrema nos termos do art. 312 do CPP.
Precedente.

6. Recurso ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e
Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

SUSTENTOU ORALMENTE: DR. CEZAR ROBERTO BITENCOURT
(P/IRECTE)

Brasilia (DF), 03 de abril de 2018 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto por WILLIAS ALVES DE ARRUDA contra acérddo do Tribuna de Justica do
Estado de Mato Grosso do Qul, cuja ementa registra:

"HABEAS CORPUS — HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO E
OCULTACAO DE CADAVER — PEDIDO DE REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA — CIRCUNSTANCIAS E PARTICULARIDADES DO
CRIME QUE REALCAM A GRAVIDADE ACENTUADA E CONCRETA
DA CONDUTA E INDICATIVOS DA PERICULOSIDADE DO
PACIENTE — ORDEM PUBLICA AFETADA — NECESSIDADE DA
CUSTODIA POR CONVENIENCIA DA INSTRUCAO E PARA
APLICA(;AO DA LEI PENAL — PRESENCA DOS REQUISITOS
NECESSARIOS - DECRETO PRISIONAL MANTIDO -
INVIABILIDADE DA MEDIDAS CAUTELARES SUBSTITUTIVAS —
PREQUESTIONAMENTO — DESNECESSIDADE DE MANIFESTACAO
EXPRESSA SOBRE DISPOSITIVOS APONTADOS — COM O PARECER,
ORDEM DENEGADA.

Vidumbrando-se dos elementos de conviccdo até 0 momento reunidos
particularidades e circunstancias faticas a delinearem a gravidade concreta
da conduta perpetrada, ensgando indicativos sobre a extrema agressividade
e periculosidade do paciente, nocivas & seguranca e a incolumidade social,
justifica-se a mantenca do decreto prisional.

Estando a acdo pena estd em seu nascedouro, com previsdo de oitiva de
vérias pessoas, emerge plausivel a intimidacéo e o medo de represdias que
a soltura dmegada acarretaria, colocando em xeque a eficacia de atos
processuais que ainda se redizardo, enfim, a prépria instrucdo, mormente
diante da periculosidade até 0 momento realgada, somando-se a isso que
das pecas até 0 momento reunidas desponta que o paciente teria inclusive
tentado persuadir algumas testemunhas.

A medida igualmente interessa a aplicacdo da le pena, sobretudo
considerando que o paciente somente foi locdizado ap6s inUmeras
diligéncias paliciais.

Alids, tivesse a intencdo de se apresentar a autoridade policial, apresentar
sua versdo e contribuir & elucidacdo do caso, nada impedia que o fizesse
antes de ser capturado, porguanto ndo poderia ignorar essa necessidade,
diante da ampla divulgacdo que 0 caso ensejou recebeu, conforme ampla
divulgacdo em midias.

Destarte, apresentando-se suficientemente fundamentada a decisfo atacada,
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destacando o preenchimento dos requisitos legais peculiares a espécie,
pretensdo a sua revogacdo ndo comporta guarida, tendo em vista que a
custédia ndo se revela desproporcional, tampouco excessiva, afigurando-se
incabivel, portanto, sua substitui¢cdo por qualquer das medidas cautelares.
Inegavel a compatibilidade da prisdo preventiva com a presuncéo de
inocéncia, pois esta, embora se consubstancie em pilar do Estado
Democratico de Direito, ndo impede a imposicao de restri¢des ao direito do
acusado antes do find processo (STF — HC 106856, Relatora: Min. Rosa
Weber, Primeira Turma, julgado em 5/6/2012).

E assente na jurisprudéncia que, se o julgador aprecia integramente as
matérias que lhe sdo submetidas, se torna despicienda a manifestacdo
expressa acerca de dispositivos legais utilizados pelas partes como
sustentécul o as suas pretensdes.

Com o parecer, ordem denegada’ (e-ST, fls. 175-176).

Consta dos autos que O recorrente teve a prisfo preventiva decretada em
18/12/2017, pela suposta prética dos delitos tipificados nos arts. 121, 8 2°, inciso |11 e 211, ambos
do Cddigo Penal.

Irresignada, a defesa impetrou habeas cor pus perante o Tribund de origem, que
denegou a ordem.

Nesta Corte, 0 recorrente sustenta auséncia de fundamento vdido para a custodia
preventiva. Alega que é priméio, possui residéncia fixa e exerce a profissio de médico
veterin&rio, ndo havendo razdes para crer que solto volte a ddinquir ou fuja do digtrito da culpa.
Assevera, por fim, que o Tribuna de origem inovou em sede recursa, ao trazer outros
argumentos para manter a segregacao cautelar, o que afronta os principios da ampla defesa, do
contraditério e da paridade de armas.

Requer, assm, a revogagdo da prisdo preventiva ou a aplicacdo de medidas
cautelares diversas do cércere.

Liminar indeferida (e-STJ, fl. 248).

Informagdes apresentadas pelo Jizo de origem (e-STJ, fls. 252-307).

Parecer do Minigtério Plblico Federal pelo desprovimento do recurso (e-STJ, fls.
311-317).

E ordatorio.
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LUCAS ARGUELHO ROCHA - MS021855

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO E OCULTAGAO DE CADAVER. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. MOTIVACAO IDONEA. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisfo
preventiva, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, poderd ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia
dainstrugdo criminal ou para assegurar a aplicacdo dale penal.

2. No caso, a custodia provisiria esta adequadamente motivada em elementos
extraidos dos autos, tendo em vista a gravidade concreta da conduta ddlitiva, que
evidencia a periculosdade do agente a0 meo socid. Segundo se verifica, 0
recorrente € acusado de, apdés Iuta corpora com a vitima téla levado
desacordada em um veiculo para uma estrada e ateado fogo no automével no qud
ela estava, causando-lhe a morte e a destruicéo de parte do seu cadaver. O
motivo do crime teria Sdo desavenca do ofensor com a vitima, seu tio, sobre a
colocagdo de uma cerca em uma propriedade rural.

3. O Superior Tribuna de Justica ja firmou o entendimento de que o modus
operandi, 0S motivos, entre outras circunstancias, em ddito grave, so indicativos
concretos da periculosidade do agente, o que justifica a segregacdo cautelar para
a garantia da ordem publica. Precedentes.

4. Embora o Tribund de origem tenha trazido refor¢co argumentativo para a
manutencdo da prisdo cautelar, na medida em que destacou a real possibilidade de
interferéncia do recorrente na colheita da prova testemunhal, a periculosidade do
agente, revelada na empreitada criminosa e nas ofensas anteriormente ja
praticadas contra a vitima, € fundamento idéneo e suficiente, por S S0, para 0
encarceramento provisorio, como posto pelo Juiz de primeiro graul.

5. A presenca de condicOes pessoais favoraveis ndo tém o conddo de, por S 0,
garantir a liberdade a0 acusado, quando h4, nos autos, elementos hdbeis que
autorizam a manutencdo da medida extrema nos termos do art. 312 do CPP.
Precedente.

6. Recurso ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
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Pretende o recorrente, em suma, a revogacao da prisfo preventiva, mediante sua
subgtituicéo por outras medidas cautelares, porquanto ausente fundamentacao idonea.

Segundo se infere, 0 juiz de primero grau decretou a segregacdo cautelar em
decisdo assm motivada

“(..)

Depreende-se dai, que embora se cuide de medida excepcional, a prisdo
preventiva deve ser utilizada sempre que se faga presente agum dos
pressupostos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, como ocorre no
caso em exame, devendo-se, ainda, levar em consideracdo os contornos de
periculosidade socia delineados pelo indiciado, chegando-se a concluséo
gue a custodia cautelar € medida indispensavel.

Logo, para a decretacdo da prisdo preventiva se faz necess&rio a
demonstracdo de alguns requisitos, os quais a moderna doutrina costuma
chamar de fumus comissi delicti e periculum libertatis.

Nesta perspectiva, o fumus commissi delicti consubstancia-se no da prisdo
preventiva, exigindo-se para a sua decretacdo a prova da existéncia do
crime e indicios suficientes de autoria, e 0 periculum libertatis no seu
fundamento, ambos previstos nos art. 312 do Codigo de Processo Penal.
Este Ultimo, ou sgja, o fundamento da prisdo processual pena, deve ser
entendido como o perigo que decorre do estado de liberdade do sujeito

passivo.
Ademais, a decretacdo da prisdo preventiva, na esteira do art. 313, incisos
[, 1l e lll, do diploma processual penal, somente sera admitida: 1) nos

crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade méxima superior a
4 (quatro) anos, 2) ao reincidente e, por Ultimo, 3) em caso de violéncia
doméstica e familiar, com o fim de garantir a execucdo de medidas
protetivas de urgéncia.

Pelo que se constata, da andlise dos elementos trazidos até entdo, entendo
gue ambos os requisitos se encontram presentes. O primeiro (fumus
comiss ddlicti) se evidencia no auto de prisdo em flagrante, especialmente
pela declaracéo do Policid Civil (Jonilson da Silva Ribeiro (fls. 05-07); pelas
testemunhas Mé&rio Nestor dos Santos (f. 10-11) e Atanad Justino da Silva
(fls. 12-14). O flagrado em seu interrogatério permaneceu em siléncio (fls.
19-20) O periculum libertatis, por seu turno, se evidencia na Garantia da
Ordem Publica e Aplicacdo da Le Penal.

DA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA eAPLICAQAO DA LEI PENAL
Trata-se de crimes de ocultacdo de cadaver e homicidio qualificado
supostamente praticado pelo flagrado Willias Alves de Arruda e,
pelos indicios até agora angariados, motivou-se por questdo futil.
Destaca-se ainda o fato de que o flagrado é sobrinho da vitima.

E importante ressalvar, ainda, que o crime de homicidio gera na sociedade
anastaciana um sentimento de medo e, principalmente, de esperanca que as
autoridades giam com rigor.

Por isso, fica claro que a prisdo do indiciado € extremamente necessaria
para a garantia da ordem publica e aplicagdo da lei penal, sgja para acalmar
a sociedade local, que se vé atbnita diante dos fatos, sgja para evitar que o0s
indiciados, soltos, continuem a viver a margem da lei.

Comentando sobre a garantia da ordem publica como requisito para a
prisdo cautelar, afirma CAPEZ que 'a prisdo cautelar é decretada com a
findidade de que o agente, solto, continue a delinquir, ou de acautelar o
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meio social, garantido a credibilidade da justica, em crimes gue provoquem
clamor social'. (In Curso de Processo Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, pég.
230).

A sociedade exige do Poder Judiciario um comportamento rigido perante
condutas graves do ponto de vista mora e social.

Assim, soltalo nesse instante, por certo, além de ser totalmente contrério
aos propoésitos legais, seria 0 mesmo que incentivalo na continuidade de
uma vida desregrada e, o que é pior, legitimaria condutas da mesma
natureza perante a sociedade, quadro que o Poder Judiciario, a toda
evidéncia, ndo pode permitir que ocorra.

Ainda, ha a necessidade de garantir que ainstrugcdo processual sgja redizada
da melhor forma possivel, a fim de atingir um resultado prético de
qualidade, sem vicios, sendo certo que o indiciado, permanecendo em
liberdade, poder4 exercer pressdo ou mesmo Vvioléncia contra as
testemunhas, para que ndo revdem a verdade em juizo, mormente
considerando que a pena abstratamente cominada ao ddlito € ata.

N&o bastasse, considerando que como acima adiantado, a pena cominada
a0 ddito de homicidio é dtissima, mostra-se bem provavel que o
investigado possa tentar se evadir do distrito da culpa, tomando rumo
ignorado, de modo a frustrar a aplicacdo da lé penal, o que ndo se pode
admitir.

Diante de todo esse paind e ainda tendo em vista que o ordenamento
juridico permite a decretagdo de prisdo preventiva quando o delito apurado
tiver pena abstratamente cominada superior a 04 (quatro) anos de recluséo,
ndo vejo outro caminho atrilhar neste procedimento sendo acolher o pleito
da autoridade policid e decretar a prisdo preventiva do flagrado.

Vde ressaltar ainda que a prisdo preventiva ndo implica ofensa ao principio
constitucional da presuncdo de inocéncia, hga vista que tem natureza
cautelar e foi recepcionada pela Congtituicdo Federal, como se infere de seu
artigo 5°, incisos LXI e LXVI, tampouco configura antecipacéo de pena.
(...)

Ndo fosse o suficiente, o indiciado possui ocorréncia anterior em
relacdo a vitima (f. 32-34).

Posto isso, com fincas nos art. 311, 312 e 313, |11, todos do Cédigo de
Processo Pena e pelos motivos acima expostos DECRETO a prisdo
preventiva de Willias Alves de Arruda, o que fago com supedaneo no art.
312 do Cddigo de Processo Penal." (e-STJ, fls. 66-70 - grifo nosso).

O Tribund de origem, por sua vez, manteve a priso provisoria pelos seguintes
fundamentos:

"...que, no dia 13 de dezembro de 2017, por volta das 20h35min, na BR
419, KM 10, em sentido a Nioague, zona rural desta comarca de
Anastacio/MS, o denunciado acima qualificado, agindo com animus
necandi, ceifou, por motivo fltil e com de emprego de fogo, a vida de
SEVERINO ALVES DE MOURA g, ainda, destruiu parte do cadaver da
referida vitima.

Segundo apurado, no dia 13 de dezembro de 2017, por volta das 21 horas,
a Policia Civil desta cidade foi acionada porquanto havia sido localizado, na
BR 419, no sentido de Anastécio a Nioaque, um veiculo em chamas e, em
seu interior, um como carbonizado.
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Atanagl e Francisco acabaram confessando que o denunciado WILLIAS
Ihes havia pedido para que mentissem sobre 0 horério que realmente haviam
saido do imével rural no dia 13 de dezembro.

Atanad afirmou que, no dia dos fatos, no periodo da manha (pouco depois
das 08 horas), a vitima SEVERINO deslocou-se até a propriedade rural em
sua caminhonete e, ao perceber a construcéo da cerca, o indagou dizendo:
‘com ordem de quem vocé ta fazendo esta cerca ai?. Atanael esclareceu
gue WILLIAS o havia contratado, tendo Severino seguido em direcdo a sua
fazenda, situada aos fundos da propriedade rura do denunciado.
Igualmente, Atand também afirmou que, naquele mesmo dia, jano find da
tarde, presenciou 0 momento em que SEVERINO retornou e parou
préximo ao local em que estava 0 denunciado WILLIAS, tendo ambos
iniciado uma luta corporal. Ta fato também foi presenciado por Francisco,
guem inclusve relatou que, durante o entrevero, visualizou que o
denunciado WILLIAS estava em pé e a vitima estava caida junto ao solo.
Apbs a briga, o denunciado passou por Atanadl e Francisco, porém guiando
a caminhonete da vitima. Na seqUéncia, 0 denunciado abriu apenas uma
parte do vidro da caminhonete (para que ndo visuaizassem que a vitima
estava desacordada no banco do passageiro) e disse para Atanadl e
Francisco que levassem a sua caminhonete e 0 esperassem em frente a
fazenda Popular, na BR 419.

[...]

Diante de todas as circunstancias, denota-se que O crime ocorreu por
motivo futil, visto que o denunciado ceifou a vida de seu tio em razéo de
um problema envolvendo a construgdo de uma cerca na propriedade rural,
0 que demonstra a gritante desproporcionalidade entre o demento
motivador e a conduta dditiva pratica. Extrai-se, inclusive, da oitiva
prestada por Elizabete Costa Alves de Moura, esposa da vitima, que
SEVERINO comentou que iria guizar uma demanda judicia contra
WILLIAS, afim de que ee ndo prosseguisse na construcao da cerca
Ademais, restou apurado que o denunciado, para ceifar de vez a vida da
vitima, utilizou-se de fogo, incendiou a caminhonete com SEVERINO em
seu interior e, aém de mata-lo, destruiu, em seguida, parte de seu cadaver.
[...]

Diante desse panorama, evidentemente restrito aos elementos de convicgéo
até o momento reunidos, inegavel se afigura a necessidade da custddia,
méxime considerando que as particularidades, as circunstancias faticas do
ddlito penal, a propria dindmica dos acontecimentos, culminam por delinear
a gravidade concreta da conduta que teria sido perpetrada, ensgjando
indicativos sobre a extrema agressividade e periculosidade do paciente,
nocivas a seguranca e a incolumidade social.

[..]

Acresca-se que, ta como espelhado nas pecas até agora colhidas, que o
paciente, para se ver livre de sua responsabilidade criminal, teria inclusive
pedido aos empreiteiros Atanagl e Francisco, bem como a Mério Nestor
Santos, arrolados na proemia acusatéria, que mentissem sobre o horario
em que sairam da fazenda, instruindo-os que mencionassem meio-dia.

A medida iguamente interessa a aplicacdo da le pena, mormente
considerando que o paciente, como pontuou a Procuradoria Gera de
Justica, somente foi locadizado apds inimeras diligéncias policiais. Alids,
tivesse a intengdo de se apresentar a autoridade policia, apresentar sua
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versao e contribuir a elucidacdo do caso, nada impedia que o fizesse antes
de ser capturado, porquanto ndo poderia ignorar essa necessidade, sga
porque bem sabia da investigacdo que se desenvolvia, tanto que, como
dantes ressaltado, teria até mesmo tentado persuadir algumas testemunhas,
ou sgja por conta da ampla divulgacdo que o caso ensgjou, com veiculagdo
em midias.”

A teor do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Pend, havendo prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priso preventiva poderd ser decretada
para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo crimind ou
para assegurar a aplicagcdo dale pend.

Na hipdtese, verifica-se que a custodia provisiria esta adequadamente motivada
em elementos extraidos dos autos, tendo em vista a gravidade concreta da conduta delitiva,
gue evidencia a periculosidade do agente ao meio social. Conforme se observa, o recorrente
€ acusado de, apos luta corporal com a vitima, té-la levado desacordada em um veiculo para uma
estrada e ateado fogo no automével no qua ela estava, causando-lhe a morte e a destruicéo de
parte do seu cadaver. O motivo do crime teria Sdo uma desavenca do ofensor com a vitima, seu
tio, sobre a colocacéo de uma cerca em uma propriedade rural.

O decreto congtritivo ressaltou, ainda, que o recorrente "possui ocorréncia anterior
em relacdo a vitimd'.

Sob tal contexto, € vdida a prisio cautelar decretada com o fim de assegurar a
ordem publica, em razéo do modus operandi com que o ddlito fora praticado.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. NULIDADE DO INTERROGATORIO POLICIAL POR
AUSENCIA DE DEFENSOR. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PROVA
DE AUTORIA E MATERIALIDADE DO DELITO. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO PREJUDICADA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
DE PRONUNCIA QUE AGREGA FUNDAMENTOS INEDITOS PARA A
CONSTRICAO  CAUTELAR. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencia do
Supremo Tribunal Federal e deste Superior Tribuna de Justica. Contudo,
ante as alegacOes expostas na inicia, afigura-se razoavel a andlise do feito
para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegd.

[...]

4. Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido de que a
manutencdo da custédia cautelar por ocasido de sentenca (ou prondncia)
superveniente possui 0 condao de tornar prejudicado o writ em que se
busca sua revogacao, desde que agregados novos e diversos fundamentos
ao decreto prisiona primitivo.

Na espécie, o0 Magistrado pronunciante manteve a custodia cautelar em
razédo do modus operandi do delito, consistente no desferimento de golpes
de faca contra a vitima por esta ndo haver remunerado o servico de vigiade
carros no dia dos fatos, circunsténcia nd mencionada nas decisdes
pretéritas, constituindo fundamento adotado de forma pioneira por ocasiao
da pronuncia. Desse modo, diante da apresentacdo de fundamento origina
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para a cautela, impbe-se reconhecer que a sentenca de prondncia constituiu
novo titulo, que deve ser impugnado especificamente, de modo que resta
esvaziado, no ponto, o0 objeto do presente writ.

Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 362.452/DF, Red. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 21/11/2016).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO E CORRUPCAO
DE MENORES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTA(;AO DO
DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. REITERACAO DELITIVA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. INSUFICIENCIA. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[..]

IV - No caso, o decreto prisona se encontra devidamente fundamentado
em

dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do
ora paciente acarretaria risco a ordem publica, tendo em vista o fundado
receio de reiteracdo ddlitiva, diante da extrema periculosidade, evidenciada
pelo modus operandi da conduta praticada, com o emprego de arma de
fogo.

(Precedentes).

[...]

Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 325.125/CE, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 20/10/2015, DJe 6/11/2015).

Anote-se, ainda, que, embora o Tribund de origem tenha trazido reforco
argumentativo para a manutencdo da prisdo cautelar, na medida em que destacou a rea
possibilidade de interferéncia do recorrente na colheita da prova testemunhal, a periculosidade do
agente, revelada na empreitada criminosa e nas ofensas anteriormente ja praticadas contra a
vitima, € fundamento idoneo e suficiente, por S SO, para 0 encarceramento provisorio, como posto
pelo Jiz de primeiro grau.

Por fim, consigne-se que a presenca de condigdes pessoais favoraveis néo tem o
conddo de, isoladamente, garantir a liberdade ao acusado, quando ha, nos autos, elementos hébeis
gue autorizam a manutencdo da medida extrema nos termos do art. 312 do CPP (HC
261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
23/4/2013, DJe 29/4/2013).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.

E como voto.
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