iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 432.351 - SP (2018/0001004-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : BRUNO HENRIQUE NOGUEIRA FRANCO
ADVOGADO : BRUNO HENRIQUE NOGUEIRA FRANCO - PR062324
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDUARDO CARLOS HONORIO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. REDUCAO.
PROVIDENCIA INOCUA. SUMULA N.° 231/STJ. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUIGAO DE PENA. NAO INCIDENCIA. CONCLUSAO DE
QUE O PACIENTE DEDICAVA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
AFERICAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA
PREVISTA NO ART. 40, INCISO V, DA LEI N. 11.343/06.
AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. INCURSAO NA SEARA
FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA. PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8
ANOS. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
QUANTIDADE DA DROGA. REGIME SEMIABERTO.
IMPOSSIBILIDADE. DENEGACAO DA ORDEM.

1. Embora a pena-base ndo tenha ddo fixada no minimo legd, diante da
expressiva quantidade da droga apreendida, é de ver que a incidéncia das
circunsténcias atenuantes da menoridade relativa e da confissdo espontanea
reduziu o quantum de pena a0 seu minimo (5 anos de reclusdo e 500
diassmulta). Assm, verifica-se que a providéncia ora pleiteada, de reducéo da
pena-base, seriaindcua, no caso em testilha, em razéo da incidéncia da Simula
n.° 231 deste Superior Tribuna de Justica.

2. Concluido pelas instancias de origem, com arrimo nos fatos da causa, que o
paciente dedicava-se as atividades criminosas, ndo incide a causa especia de
diminuico de pena, porquanto ndo preenchidos os requisitos previstos no art.
33, 8 4° daLe n.11.343/06. Para concluir em sentido diverso, ha necessidade
de revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia incabivel na via
estreita do habeas cor pus.

3. Na hipotese, as instancias ordin&rias consignaram, com base nas provas e
fatos constantes dos autos, que a hipétese de incidéncia da majorante do art.
40, inciso V, da Le Antidrogas restou plenamente caracterizada, porquanto
teria Sdo "comprovado que o0s acusados transportavam as drogas entre
Estados da Federacdo, quad sga entre Santa Catarina e S&o Paulo”.
Entendimento diverso condtitui matéria de fato, ndo de direito, demandando
exame amplo e profundo do eemento probatdrio, acarretando incursdo na
seara fético-probatdria, invidvel em sede de habeas corpus, tendo em vista os
estreitos lindes deste &trio processual.

4. N&o obgtante a reprimenda find sga inferior a 8 anos, € inviadvd a
imposicdo do regime semiaberto, diante da existéncia de elemento concreto a
figurar em deméito do paciente, a saber, a quantidade da substéncia
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entorpecente encontrada em seu poder — 10,1kg de crack —, 0 que ensgou a
fixac8o da pena-base acima do minimo legd (art. 42 da L& n.° 11.343/06). De
rigor, pois, a manutengdo do regime inicid fechado.

5. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram
com a Sra. Minigtra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministiro Nefi Cordeiro.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 03 de abril de 2018(Data do julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 432.351 - SP (2018/0001004-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : BRUNO HENRIQUE NOGUEIRA FRANCO

ADVOGADO : BRUNO HENRIQUE NOGUEIRA FRANCO - PR062324

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : EDUARDO CARLOS HONORIO (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
EDUARDO CARLOS HONORIO, agpontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica
do Estado de S&o Paulo (Apelacdo n.° 0002669-40.2016.8.26.0495).

Congta dos autos que o paciente, preso em flagrante no dia 25.7.2016, foi
condenado, em primeiro grau de jurisdicdo, as penas de 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo,
em regime inicid fechado, e ainda, a0 pagamento de 681 dias-multa, como incurso nos arts.
33, caput, c.c. 40, incso V, ambos da Le n.° 11.343/2006, por trazer consgo e transportar,
para fins de tréfico, 10 tijolos de crack (10,1 kg), em transporte particular, destinados a outro
Estado da Federacéo (fl. 21).

O Tribuna de origem deu parcid provimento ao apelo do paciente para reduzir
a pena e fixadla emn 5 anos e 10 meses de reclusio, em regime inicd fechado, e ao
pagamento de 583 dias-multa, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO - TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES -
AUTORIA E MATERIALIDADE DEMONSTRADAS EM RELACAO AO
CORREU - PROVA INSUFICIENTE NO TOCANTE A CORRE -
REDUCAO DAS PENAS - REGIME PRISIONAL COMPATIVEL COM O
CASO EM TELA - RECURSO MINISTERIAL IMPROVIDO E APELO
DEFENSIVO PARCIALMENTE PROVIDO (fl. 12).

No presente writ, o impetrante regquer, liminarmente e no méito. (i) o
redimensionamento da pena base, pois "a pena fixada na sentenca deveria partir do minimo
para, reconhecendo presente uma circunstancia desfavoravel (“culpabilidade’) no caso do
paciente, respeitando a quantia de 1/6 ou 1/8, dirigir-se na diregao da pena maxima' (fl. 4); (ii)
sgja desconsiderada a causa de aumento de pena, prevista no art. 40, inciso V, da Le n.°
11.343/2006, tendo em vista que néo ha provas de que tenha ocorrido o trafico interestadual;
(i) a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Le n®°
11.343/2006, em favor do Paciente, visto que estdo presentes seus requisitos, e, (iv) a fixagdo
de regime inicd de cumprimento de pena mais brando, "uma vez que os critérios utilizados na
sentenca afrontam os ditames legais, jurisprudenciais e doutrindrios’ (fl. 10).

A liminer foi indeferida as fls. 47/51.
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Foram prestadas informagdes as fls. 55/68.

Com vigta dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gera Elizeta Maria de Paiva Ramos, pela extincdo do processo
sem resolucéo do mérito ou pela denegacdo da ordem (fls. 71/85).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 432.351 - SP (2018/0001004-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. DOSIMETRIA.  PENA-BASE.  REDUCAO.
PROVIDENCIA INOCUA. SUMULA N.° 231/STJ. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA. CONCLUSAO DE
QUE O PACIENTE DEDICAVA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
AFERICAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA
PREVISTA NO ART. 40, INCISO V, DA LEl N. 11.343/06.
AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. INCURSAO NA SEARA
FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA. PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8
ANOS. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
QUANTIDADE DA DROGA. REGIME SEMIABERTO.
IMPOSSIBILIDADE. DENEGAQAO DA ORDEM.

1. Embora a pena-base ndo tenha ddo fixada no minimo legd, diante da
expressiva quantidade da droga apreendida, é de ver que a incidéncia das
circungtancias atenuantes da menoridade relativa e da confissdo espontanea
reduziu o quantum de pena a0 seu minimo (5 anos de reclusdo e 500
diassmulta). Assm, verifica-se que a providéncia ora pleiteada, de reducéo da
pena-base, seriaindcua, No caso em testilha, em razéo da incidéncia da Simula
Nn.° 231 deste Superior Tribuna de Justica.

2. Concluido pelas instancias de origem, com arrimo nos fatos da causa, que o
paciente dedicava-se as atividades criminosas, ndo incide a causa especia de
diminuico de pena, porquanto ndo preenchidos os requisitos previstos no art.
33, 8 4° da Le n.°11.343/06. Para concluir em sentido diverso, ha necessidade
de revolvimento do acervo fético-probatorio, providéncia incabived na via
estreita do habeas cor pus.

3. Na hipétese, as instancias ordinérias consignaram, com base nas provas e
fatos constantes dos autos, que a hipétese de incidéncia da mgjorante do art.
40, inciso V, da Le Antidrogas restou plenamente caracterizada, porquanto
teria 9do "comprovado que o0s acusados transportavam as drogas entre
Estados da Federacdo, quad sga entre Santa Catarina e S0 Paulo”.
Entendimento diverso conditui matéria de fato, ndo de direito, demandando
exame amplo e profundo do elemento probatdrio, acarretando incurséo na
seara fatico-probat6ria, invidvel em sede de habeas cor pus, tendo em vista 0s
estreitos lindes deste &trio processual .

4. N&o obstante a reprimenda find seja inferior a 8 anos, é inviavd a
Imposicéo do regime semiaberto, diante da existéncia de elemento concreto a
figurar em deméito do paciente, a saber, a quantidade da substéncia
entorpecente encontrada em seu poder — 10,1kg de crack —, 0 que ensgou a
fixagdo da pena-base acima do minimo legd (art. 42 da Le n.° 11.343/06). De
rigor, pois, a manutencéo do regime inicid fechado.

5. Habeas cor pus denegado.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Cumpre sdlientar, preliminarmente, que se vem firmando na jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores a convicgdo de que o habeas corpus ndo € a via apropriada para a
discussio da dosmetria da pena, quando ha a necessidade de mergulho em dados féticos.
Nesse sentido:

HC e Ponderacdo de Circunstancias Judiciais - 1

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas insténcias de mérito
para a majoracdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em gue se aegava a auséncia de indicagéo
de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legd,
da pena imposta a paciente. Sustentava aimpetracdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
art. 61, 11, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e § 3°, c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancério, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtencdo de lucro facil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as consegliéncias do ddito ndo seriam
favorévels a paciente, uma vez que 0s prejuizos ndo foram integralmente
ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parcialmente provido para excluir a causa de aumento prevista no § 3° do
art. 171 do CP, readequar a pena e fixar o regime prisiona aberto. Na
seqliéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, o que ensgjara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado ao crime
continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

(...)

Considerou-se, na espécie, que houvera a indicagdo de fatos concretos
e, em tese, vdidos para a maoragdo impugnada, especiamente pela
culpabilidade da paciente em razdo da reprovabilidade de sua conduta e das
conseguéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente
desproporcional a fixacdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
ressaltou-se orientacdo da Turma no sentido de que as circunstancias e
consegiiéncias do crime permitem mensurar 0 grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetracdo, far-se-ia
necessario profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
eeita Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dela excluindo a motivacéo do
ganho facil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen Lucia, 29.9.2009. (Informativo 561,
7 de outubro de 2009)
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Assm, a correcéo da reprimenda pend nesta sede € extraordinéria, como ja
registrei:

Na apreciacdo das condenacbes em que se apuram vicios de
fundamentacdo na individuaizacdo da pena, existindo elementos concretos
gue assim o permitam, o Superior Tribuna de Justica tem procedido a
imediata correcdo da ilegdidade, redimensionando a pena, ou entéo
substituindo-a por restritiva de direitos (HC 66238/GO, Re. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
06.12.2007, DJ 19.12.2007 p. 1234, HC 97.374/SP, Red. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 06.03.2008, DJ
07.04.2008 p. 1).

(...)

A mencionada opcdo de se manter a condenacdo lembra, em aguma
medida, a concepcdo de capitulos da sentenca, de Candido Range
Dinamarco. Segundo o Professor Titular de Direito Processual Civil da
USP.

“Assim sintetizadas, as diversas espécies de sentencas séo dotadas
de estruturas substanciais diferentes porque, enquanto as meramente
declaratérias s6 apresentam um momento |6gico (o da declaragdo), as
demais contém esse e mais um elemento.

(...)

Dai por que se diz que, enquanto as sentengas meramente
declaratdrias sdo compostas por um nucleo substancial muito simples
(s6 adeclaragdo), as demais contém outros momentos |6gicos aém do
momento declarativo.

Todas €elas sdo suscetiveis de conter na parte dispositiva mais de
um nucleo decisorio, repartindo-se pois em capitulos. Sdo capitulos da
sentenca as partes em que idelologicamente se decompde o decisdrio
de uma sentenca ou acordao, cada uma delas contendo o julgamento
de uma pretensdo distinta. (...) O degante e riquissimo tema dos
capitulos da sentenca, pouco desenvolvido na doutrina brasileira, € um
fator de grande utilidade para a solucéo de muitos problemas relativos
aos recursos, a nulidade da sentenca, a liquidacéo desta, aos embargos
do executado etc." (InstituicOes de direito processual civil. 5. ed. rev.
e atua. S80 Paulo: Maheiros, vol. 111, 2004, p. 197-198).

Fazendo-se uma transposicdo para a sentenca pena, a anulagdo apenas
da parte da sentenca relativa a individuaizacdo da pena corresponderia a
deixar integro o capitulo materididade/autoria e entender contaminado
aguele relaivo a dosimetria.

O Superior Tribuna de Justica, em situacfes tais, tem agido de modo a
vaorizar a garantia do habeas corpus, ampliando seu espectro de
conhecimento e valorizando o ius libertatis. Opta-se por corrigir, desde
logo, as distorgdes na fixagdo da pena e por escolher o regime inicid mais
apropriado para o desconto da reprimenda. (MOURA, Maria Thereza
Rocha de Assis, MAHMOUD, Mohamad Ale Hasan. Motivagdo da sentenca
condenatéria e 0 habeas corpus perante o Superior Tribuna de Justica.
Renovacédo processual penal apds a Congtituicdo de 1988: estudos em
homenagem ao professor José Barcelos de Souza. Coord. Marcellus Polastri
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Limaet. al. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 221-222).

Na espécie, ndo se vidumbra manifesto constrangimento ilegd a excepcionar o
referido pos cionamento.
Quanto ao tema, confira-se 0 que consgnou o Tribund a quo:

As penas-base foram, razoavelmente, majoradas cm 2/5 (dois quintos),
em razdo da expressiva quantidade e natureza dos entorpecentes
apreendidos, circunstancias que, ateor do art. 42, dalLe 11.343/06, devem
ser consideradas como preponderantes, bem como do elevado grau de
culpabilidade com que agiu o acusado, utilizando-se da sua familia para a
prética dditiva, e conferem contornos de gravidade diferenciada ao caso
em tela.

A seguir, todavia, como bem anotado no r. parecer ministerial, as penas
devem retornar aos patamares minimos, devido as circunstancias
atenuantes da menoridade relativa e da confisséo do acusado.

Na sequéncia, operou-se o razoavel aumento de 1/6 (um sexto), em
razdo da causa de aumento prevista no art. 40, V, da Le 11.343/06, cujo
reconhecimento encontra Seguro apoio NOS autos e apresenta-se como
adequada as circunstancias do caso em tela.

O acusado ndo faz jus a reducdo das penas, com fundamento no § 4°
do art. 33 da Le 11.343/06, pois as circunstancias do caso concreto
revelam razoavel envolvimento com a criminalidade ligada ao tréfico ilicito
de entorpecentes.

Importa ressaltar, neste aspecto, que as circunstancias da apreensdo do
entorpecente, a evidéncia, constituem veementes indicios do envolvimento
do réu com a criminalidade ligada ao tréfico de entorpecentes.

Esta conclusao encontra suporte no art. 239, do Céd. de Proc. Pendl,
gue trata da prova indireta, qual seja, a indiciaria, cujo valor, no ambito do
sistema do livre convencimento motivado, € o mesmo da direta, em
conformidade com 0 que expressamente € assindado na exposicdo de
motivos do estatuto adjetivo penal.

Importa anotar, ainda, que os indicios a serem considerados sdo apenas
0S veementes, COMo ocorre no caso em tela.

Assim, as penas do acusado Eduardo passam a perfazer 5 (cinco) anos
e 10 (dez) meses de reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta ¢ trés) dias-multa,
arazdo minima ao diamulta (fls. 17/18).

Na espécie, verificase que, embora a pena-base ndo tenha sdo fixada no
minimo legd, diante da expressiva quantidade da droga apreendida — 10,1kg de crack —, € de
ver que a incidéncia das circunstancias atenuantes da menoridade relativa e da confisséo
espontanea reduziu o quantum de pena a0 minimo (5 anos de reclusdo e 500 dias-multa).
Assm, verifica-se que a providéncia ora pleiteada, de reducéo da pena-base a0 minimo legd,
Seriaindcua, no caso em testilha
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Com efeito, € assente nesta Corte Superior de Justica o entendimento de que a
fixagdo da pena privativa de liberdade no seu minimo, impede sgja considerado qualquer efeito
juridico resultante da incidéncia de atenuante para autorizar sua diminuicdo aquém daguele
patamar.

A propdgito, confira-se 0 enunciado n.° 231 da simula desta Corte Superior de
Judtica, in verbis:

A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducéo
da pena abaixo do minimo legal.

N&o hafaar, pois, em reducdo da pena-base.

No mais, mister sublinhar que o art. 33, 8 4° da Lei n.° 11.343/06 dispde que as
penas poderéo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente
preencha cumulativamente os seguintes requistos. ser priméario, possuir bons antecedentes,
n&o se dedicar as atividades criminosas e nem integrar organizacdo criminosa.

Para melhor dedinde da controvérsia, confira-se a fundamentacdo perfilhada
pelo Magistrado de primeira instancia acerca do tema:

Da causa de diminuicdo de pena do art. 33, 84° dale 11.343/2006:

Por fim, cabe ressaltar que ndo se deve aplicar o art. 33, 84° da le
11.343/2006, vez que ndo preenchidos os pressupostos objetivos e
subjetivos para tanto. O acusado, por certo, transportava 10 kg de
"crack"s, td como exposto acima, evidenciando que se dedica as atividades
criminosas, tanto que recebeu a incumbéncia de transportar carga valiosa,
vez que o materia € vendido por R$ 10,00 cada grama, em média (fl. 24).

O entendimento supra foi ratificado pedo Colegiado estadua, em sede de

apelacéo (fls. 17/18).
Verificase, dessarte, que as instancias de origem concluiram, com arrimo em

elementos concretos dos autos, que o paciente dedicava-se as atividades criminosas, 0 que
ndo pode ser revisto sem 0 necessario revolvimento fatico-probatdrio, invidvel nesta sede,
angusta por exceléncia. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI DE DROGAS.
INVIABILIDADE DE INCIDENCIA DO REDUTOR. DEDICAGCAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. (...) HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(...)

- A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica firmou-se no sentido
de que ndo ha ilegdidade na negativa de aplicacdo da causa especial de
diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006 quando as
circunstancias do delito permitem aferir que o agente se dedica a atividades
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criminosas.

- No caso, extrai-se que o Tribuna a quo formou sua convicgdo com
base nos elementos faticos constantes dos autos para ndo aplicar a redutora
do art. 33, § 4° da Le de Drogas, por entender que o paciente se dedicava
a atvidade criminosa, tendo em vista a variedade de droga apreendida
(ecstasy, LSD e maconha), bem como as circunstancias do delito - a
guantia apreendida de R$ 390,00 no seu veiculo e, conforme fls. 489,
foram encontrados um revolver calibre 38, uma espingarda calibre 12, uma
carabina calibre 20, 14 cartuchos calibre 38, 8 cartuchos calibre 12, 4
cartuchos cdibre 20 e 3 estojos calibre 20.

- Desconstituir tais assertivas demandaria, necessariamente, 0
revolvimento do conjunto fético-probatério, inviavel na via estreita do
habeas corpus.

(...)

- Habeas corpus néo conhecido.

(HC 378.135/RS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 24/02/2017)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. NEGATIVA DE APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEl N.
11.343/06. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. MOTIVOS DIVERSOS.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA.
DEDICACAO AS ATIVIDADES  CRIMINOSAS.  AFERICAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.  INVIABILIDADE.
REGIME FECHADO. FUNDAMENTAGAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. DENEGACAO DA ORDEM.

1. N&o ha faar em bis in idem na dosimetria da pena, hgja vista que a
exasperagdo da penabase deu-se em razdo da quantidade da
substéncia entorpecente apreendida, e a causa especiad de diminuicéo de
pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06, por sua vez, foi
negada por entender o Colegiado estadual, com base nas circunstancias
do caso concreto, que o paciente dedicava-se as atividades criminosas,
motivos diversos, pois.

2. Concluido pelo Tribuna a quo, com arrimo nos fatos da causa, que
0 paciente dedicava-se as atividades criminosas, ndo incide a causa
especial de diminuicio de pena, porquanto ndo preenchidos os
requisitos previstos no art. 33, 8§ 4°, da Le n.° 11.343/06. Para concluir
em sentido diverso, ha necessidade de revolvimento do acervo
fético-probatdrio, providénciaincabivel na via estreita do habeas corpus.

3. Devidamente fundamentada a imposicdo do regime inicia fechado,
com base nas circunstancias do caso concreto, em especid a
expressiva quantidade e a variedade das drogas apreendidas - 3.481, 89 ¢
de cocaina acondicionadas em 5.696 sacos plasticos transparentes
e 7913 g de maconha acondicionadas em 42 sacos plésticos
transparentes (art. 42 daLe n.° 11.343/2006), ndo ha constrangimento
ilegd a ser sanado.

4. Habeas corpus denegado.

(HC 384.720/RJ, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
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16/02/2017, DJe 24/02/2017)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS. ALTERA(;AO
DESSE ENTENDIMENTO. REEXAME DE PROVAS. INADMISSIVEL
NA VIA ELEITA. (...) WRIT NAO CONHECIDO.

(...)

2. Os condenados pdo crime de tréfico de drogas terdo a pena
reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente
primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
aividades criminosas ou integrarem organizacdes criminosas (art. 33, §
4° dalLe n. 11.343/2006).

3. Concluido pela instancia ordinéria, com fulcro na quantidade e
natureza da droga apreendida, assim como nos demais elementos
colhidos na instrucdo, que o paciente se dedica habituamente ao trafico
de entorpecentes, a modificacdo desse entendimento - a fim de fazer
incidir a minorante da Le de Drogas - ensga o reexame do conteldo
probatério dos autos, o0 que é inadmissivel em sede de habeas corpus.
Precedentes.

(...)

7. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 376.897/SC, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017)

Outrossm, quanto a causa de aumento de pena prevista no art. 40, V, da Le
n° 11.343/06, verificase que a aplicacdo da referida magorante foi devidamente
fundamentada, com fulcro nos e ementos probatérios intrinsecos aos autos.

Com efeito, as ingtancias de origem consignaram, com base nas provas e fatos
constantes dos autos, que a hipétese de incidéncia da mgjorante do art. 40, inciso V, da Le
Antidrogas restou plenamente caracterizada, porquanto teria Sdo "comprovado que 0s
acusados trangportavam as drogas entre Estados da Federaco, qua sgja entre Santa Catarina
e S&o Paulo” (fls. 24/25).

O objeto do pedido acerca do afastamento da causa de acréscimo de pena
conditui matéria de fato, ndo de direto, visto que a inversdo do decidido depende de um
exame amplo e profundo do eemento probatdrio, a fim de se firmar um entendimento diverso
do adotado pelas insténcias ordinarias.

Consideracdo contr&ria ao ventilado pelas ingténcias de origem, fora dos
aspectos objetivos tratados, acarretaria em incursdo na seara fatico-probatoria, inviavd em
sede de habeas corpus, tendo em vista os estreitos lindes deste étrio processual. Nesse
sentido:
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PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. (...) CAUSA DE
AUMENTO DE PENA DO ART. 40, V, DA LEI N. 11.343/2006. PLEITO
DE AFASTAMENTO. MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. PRETENDIDA  APLICACAO. DEMANDAS QUE
IMPLICAM REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. VIA INADEQUADA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

(...)

7. O afastamento da causa de aumento de pena do inciso V do art. 40
da Le n. 11.343/2006, como ameado pela impetragdo, esbarra na
imprescindivel analise do conjunto fatico-probatdrio, procedimento vedado
na via estreita do habeas corpus.

8. Concluido pda instancia antecedente, com fulcro nas circunstancias
faticas do delito, assim como nos demais elementos colhidos na instrucéo,
que o paciente se dedica ao tréfico de drogas, a modificacdo desse
entendimento - a fim de fazer incidir a minorante da Le de Drogas - ensga
o reexame do contelido probatério dos autos, 0 que é inadmissivel em sede
de habeas corpus.

Precedentes.

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
afastar a majorante do art. 40, 111, da Lei n. 11.343/2006 e readequar a
pena imposta ao paciente para 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de recluséo,
mais o0 pagamento de 735 (setecentos e trinta e cinco) dias-multa, mantidos
0s demais termos da sua condenacéo.

(HC 234.105/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 16/06/2016, DJe 22/06/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. INADMISSIBILIDADE.
TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICA(;AO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. VIA INADEQUADA. PLEITO DE
APLICACAO DA ATENUANTE DE MENORIDADE RELATIVA. TEMA
NAO ENFRENTADO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART.
33, 8§ 4° DA LEI N. 11.343/2006. NEGATIVA FUNDADA
EXCLUSIVAMENTE NA QUANTIDADE E QUALIDADE DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA
PREVISTA NO ART. 40, VI, DA LEI N. 11.343/2006. AFASTAMENTO.
ASPECTOS OBJETIVOS. INCURSAO NA SEARA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. REGIME FECHADO.
NEGATIVA DE SUBSTITUICAO. FUNDAMENTACAO IDONEA.

(...)

4. As ingtancias ordindrias concluiram, com arrimo nas provas e nos
fatos constantes dos autos, que a hipétese de incidéncia da majorante do
art. 40, VI, da Le Antidrogas ficou plenamente caracterizada, porquanto a
empreitada criminosa teria envolvido adolescente. Entendimento diverso
constitui matéria de fato, ndo de direito, demandando exame amplo e
profundo do elemento probatdrio, inviavel na sede de habeas corpus, via
angusta por exceléncia.

(...)

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
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determinar que o Tribunal estadua aplique o redutor do art. 33, § 4°, daLe
de Drogas, no percentual que entender devido.

(HC 343.290/SP, Rdl. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Rel. p/ Acorddo Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 03/05/2016, DJe 13/05/2016)

Por derradeiro, confira-se a fundamentacdo perfilhada pelo Colegiado estadual
acerca do regime inicid de cumprimento de pena do paciente;

O acusado, ainda, ndo faz jus a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, pois, em que pese a suspensdo da
vigéncia da expressao "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’
contida no 8§ 4° do art. 33 da Le 11.343/06, cm virtude da Resolugéo n° 5,
publicada cm 16 dc fevereiro de 2012, do Senado Federa, as
caracteristicas do caso em tela exigem reprovacdo pena diferenciada, ou
seja, a substituicao seria insuficiente para a resposta pena adegquada.

N& é demais anotar, ainda, que o quantum da pena impede a
substitui¢&o.

Pelos mesmos motivos, 0 regime para 0 cumprimento da pena
privativa de liberdade do acusado, o inicial fechado, apresenta-se
como adequado e compativel com as circunstancias do caso em tela
(fls. 18/19) (grifou-se).

Na espécie, verifica-se ndo ser possivel a fixagdo de regime inicd diverso do
fechado. Com efeito, consoante destacou a Corte de origem, o regime inicid fechado é o mais
"adequado e compativel com as circunstancias do caso em tdd', tendo em visa que a
pena-base foi fixada acima do minimo legd, em razéo da existéncia de circunstancia judicia
desfavoraved, qua sga, a quantidade da droga envolvida na empreitada criminosa, a saber,
10,01kg de crack (fl. 21).

E imperioso ter em linha de consideracdo os ditames norteadores do art. 42 da
Le n° 11.343/06, no sentido de que o juiz "na fixagdo das penas, consderarg, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Pend, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente'.

N&o hafaar, pois, em constrangimento ilegal. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE. CAUSA DE DIMINUI(;AO
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LElI N. 11.343/2006.
AFASTAMENTO. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA.
REGIME PRISIONAL FECHADO. FUNDAMENTACAO ADEQUADA.
NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.

1. Nao ha fdar em bisin idem, tendo em vista que 0 redutor previsto
no 8 4°do art. 33 daLe n. 11.343/2006 foi afastado, no caso, em razdo
da conclusdo de que o paciente possuiriaelo com facgBes criminosas. A
tese recursal de que ndo haveria respaldo probatério para a conclusdo
adotada no sentido de que o agravante teria envolvimento com
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organizagdo criminosa, para ser acolhida, demandaria ampla dilagdo em
fatos e provas, 0 que ndo se harmoniza com o rito do habeas corpus, de
cognicdo sumaria.

2. Regime fechado mantido e devidamente fundamentado ao se
considerar a (quantidade, diversidade e natureza das substancias
entorpecentes apreendidas (800 g de maconha, 380 g de cocaina e 342 g
de crack).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 389.816/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 04/05/2017, DJe 11/05/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. REGIME
PRISIONAL. TRIBUNAL QUE APLICOU O REGIME FECHADO EM
RAZAO DA NATUREZA, DIVERSIDADE E QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REGIME MAIS GRAVOSO
MANTIDO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Supremo Tribuna Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
guando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade.

- O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n. 111.840/ES, por
maioria, declarou incidentamente a inconstitucionalidade do § 1° do art. 2°
da Le 8.072/1990, com aredacdo dada pela Le n. 11.464/2007, afastando,
dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicid fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, determinando, também
nesses casos, a observancia do disposto no art. 33, 88 2° e 3°, c/c o art.
59, do Cadigo Penal.

- Na hipétese, como bem destacado pelo Tribuna a quo, tendo em vista
a diversidade, natureza e considerdvel quantidade de droga apreendida,
recomendavel a fixacdo do regime inicid fechado para a prevencédo e a
repressdo do delito perpetrado, nos moldes do art. 33, § 3° do Cddigo
Penal e art. 42 daLe n. 11.343/2006. Precedentes.

- Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 382.307/RS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 10/03/2017)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
INAPLICABILIDADE. REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. ALTERACAO DESSE ENTENDIMENTO. REEXAME
DE PROVAS. REGIME PRISIONAL. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. MODO FECHADO. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DO REQUISITO
OBJETIVO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
WRIT NAO CONHECIDO.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federal pacificaram orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legamente previsto para a hipétese, impondo-se o ndo conhecimento da
impetracdo, savo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade
no ato judicial impugnado.

2. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena
reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente
primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
aividades criminosas ou integrarem organizagOes criminosas (art. 33, §
4° dalLe n. 11.343/2006).

3. Concluido pelo Tribuna de origem, com base na expressiva
quantidade e na natureza de droga apreendida (171 porgdes de crack) que
0 paciente se dedica ao tréfico de drogas, a modificacdo desse
entendimento - a fim de fazer incidir a minorante da Le de Drogas - ensgja
0 reexame do conteldo probatério dos autos, o que € inadmissivel
em sede de habeas corpus. (Precedentes).

4. Na identificacdo do modo inicid de cumprimento de pena, o
magistrado deve observar as regras estabelecidas no art. 33 do Codigo
Pena e, no caso de condenado pelo ddito de tréfico de drogas, também
0 art. 42 daLe de Drogas.

5. Embora o paciente sgja prim&io e a pena aplicada sgja de 5 anos e
10 meses de reclusdo, o regime fechado € o adequado para prevencdo e
reprovacdo do deito, diante da quantidade e da natureza de droga
apreendida. (Precedente)

6. E inadmissivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direito, pela fata do atendimento do requisito objetivo,
nos termos do art. 44, |, do Cddigo Penal.

7. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 382.243/SP, Rdl. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 16/02/2017, DJe 23/02/2017)

Com efeito, ndo obstante a reprimenda find sgja inferior a 8 anos, € inviave a
Imposicdo do regime semiaberto, diante da existéncia de eemento concreto a figurar em
demérito do paciente, a saber, a quantidade da droga encontrada em seu poder, 0 que,
inclusve, ensgou a fixacdo da pena-base acima do minimo lega. De rigor, pois, a manutencéo
do regime inicid fechado.

Tem-se, pois, que a impetracdo Ndo merece prosperar.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



