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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.699.767 - PR (2017/0238797-7)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE - HORFRAN - COMERCIAL ELETRO MOVEISLTDA
ADVOGADOS : ARLIPINTO DA SILVA - PR020260

AGRAVADO

JORGE WADIH TAHECH - PR015823
ANDRE ALMEIDA GONCALVES - PR043800
GUILHERME MENEGAZZO TREVISAN - PR070915
: FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PIS/COFINS. MANDADO
DE SEGURANCA. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTAGAO.

| - Conforme a previséo do art. 255, §1°, do RISTJ, é de rigor a
caracterizacdo das circungancias que identifiquem os casos confrontados,
cabendo a quem recorre demondrar tais circungancias, com indicacdo da
amilitude féica e juridica entre os julgados, gpontando o digpostivo legd
interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricZo dos trechos necessarios
paratd demonstracdo. Emface de ta deficéncarecursd, aplica-se 0 condante
da Simulan. 284 do STF.

I - Da andlise do recurso especid, observa-se que as decisies
indicadas como divergentes s8o todas monocréticas, ou Sgam, Ndo representam
0 colegiado do Tribund a quo, razéo pela qua ndo servem para 0 desiderato
do atigo encimedo.

[1l - Por outro lado, as decisbes gpresentadas sdo todas em sede
de tutdla antecipada, ou sga, com exame ndo ddinitivo da matéria, ndo se
gpresentado assm as mesmeas circunstancias faticas e juridicas apresentadas no
acordao recorrido. Ambas as Stuagies ndo aendem os pressupostos contidos
no art. 255, §1° do RI/STJ, inviahilizando a pretensdo do recorrente.

IV - Quanto a dudida vidacdo a diversos digpogtivos
infraconditucionas, verificase que a competéncia do Superior Tribund de
Judtica, na via do recurso especid, encontra-se vinculada a interpretacéo e a
uniformizacdo do dirato infracondituciond federal. Nesse  contexto,
gpresentase impogtiva a indicacd do digpodtivo legd que teria Sdo
contrariado pelo Tribund a quo, sendo necess&ria a ddimitacéo da violacdo do
tema insculpido no regramento indicado, vidbilizando assm 0 necessario
confronto interpretativo e o cumprimento da incumbéncia condituciond
revelada com a uniformizac2o do direito infracongtituciond sob exame.

V - Da mesma forma resta invighilizado o confronto interpretativo
adma referido quando o recorrente, apesar de indicar dispogtivos
infraconditucionas como madferidos, dexa de demondrar como tas
dispogtivos foram ofendidos.

VI - Veificado que o recorrente deixou de expliditar os motivos
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pelos quais condderaria mdferida a legidacéo federd indicada como ofendida,
apresenta-se evidente a deficdéndado pleto recursd, araindo o teor da Simula
n. 284 do STF.
VIl - Assnde-sg, por fim, que fica prg udicada a andise do pedido
de antecipacdo dos efeitos da tutda
VIII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribundl de Justiga, por unanimidade,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigtros Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magahdes votaram com o Sr.
Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbe| Marques.

Bradilia(DF), 03 de auil de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
especid, com pedido de tutda antecipada, interposo por HORFRAN - COMERCIAL
ELETRO MOVEIS LTDA, com fundamento no art. 1.029, §1° do CPC/2015, contra
acorddo proferido pdo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO, asim
ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LIMINAR. CONTRIBUICAO AO PIS. COFINS. ALIQUOTA ZERO.
MAJORACAO. LEI N°11.196, DE 2005. LEI N° 13.241, DE 2015.

A Le n° 11.196, de 2005, fixava aiquota zero - e ndo isencéo tributéria -
para a contribuicdo ao PIS e COFINS sobre os valores obtidos com a venda dos
produtos de informética nela listados, caso em que ndo hé ilegaidade na exigéncia
dessas contribuicdes conforme a majoracéo da aliquota operada pela Lei n° 13.241,
de 2015.

Foram rejeitados os embargos declaratdrios opostos.

NoO presente recurso especid, o recorrente gponta violagéo dos arts. 111, 151,
V, 176 e 178, todos do CTN, bem como dos arts. 28 a 30, da La n° 11.196/05 (com
redacdo dadapdald n°13.097/2015).

Em ssguida buscou demondrar haver divergénda jurisorudencid entre o
acorddo recorrido e decisdes do TRF 12 Regido, que entende ser devido a manutencéo do
beneficio fiscd reconhecido pelalLe 11.196/2005, com redacdo daLe 13.097/2015.

Afirma estarem preenchidos 0s pressupostos para a concesséo de tutda de

urgéncia
Apresentadas contrarrazoes pela manutencdo do acdrdéo recorrido.

A decisio recorrida tem o0 seguinte digoogtivo: "Ante 0 exposto, com
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fundamento no artigo 255, 8§ 4°, |, do RI/STJndo conhego do recurso especid”.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da deciso recorrida
A parte agravadafo intimada para gpresentar impugnacdo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida

Sem razéo a parte agravante.

Conforme a previsdo do art. 255, §1°, do RISTJ, € de rigor a caracterizacéo
das drcungéncias que identifiquem os casos confrontados, cabendo a quem recorre
demondtrar tais circunst@ncias, com indicacéo da amilitude fética e juridica entre os julgados,
gpontando o dispostivo legd interpretado nos arestos em cotgo, com a transcricdo dos
trechos necessirios para td demondtracéo. Em face de td defidénda recursd, aplicase 0
congtante da Simulan. 284 do STF.

Da andlise do recurso especid, observa-se que as decisies indicadas como
divergentes sdo todas monocréticas, ou sgam, ndo representam o colegiado do Tribund a
quo, razéo pelaqud ndo servem para o desiderato do artigo encimedo.

Por outro lado, as decisies agpresentadas sf0 todas em sede de tutda
antecipada, ou sga, com exame ndo ddinitivo da matéria ndo se gpresentado assm as

mesmas circunstanci as faticas e juridicas apresentadas no acordao recorrido.

Ambas as Stuaches ndo atendem 0s pressupostos contidos no art. 255, 81° do
RI/STJ, inviabilizando a pretensdo do recorrente.

Sobre 0 assunto, destacam-se 0s seguintes julgedos
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUNTADA DO INTEIRO TEOR DO
ACORDAO PARADIGMA. EXIGIBILIDADE. DECISAO MONOCRATICA
APONTADA EM PARALELO. INADMISSAO. INDEFERIMENTO LIMINAR DOS
EMBARGOS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. EXECUQAO PROVISORIA
DA PENA DEFERIDA.

1. Para o conhecimento dos embargos de divergéncia, exige-se a juntada
do inteiro teor do ac6rddo apontado como paradigma.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior orienta-se no sentido de que
Decisdes monocréticas ndo servem como paradigmas na interposicdo de embargos
de divergéncia, recurso cabivel tdo somente contra pronunciamento de 6rgdo
colegiado, nos termos do artigo 546, |, do CPC e do artigo 266 do Regimento
Interno do Superior Tribuna de Justica. Precedentes da Corte Especia (AgRg nos
EREsp 1537795/CE, Rdl. Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, DJe 29/06/2016).

3. Os Tribunais Superiores, em recentes decisdes, firmaram o
entendimento de que, apds esgotadas as vias recursais ordindrias, apenas casuisticos
efeitos suspensivos concedidos aos recursos excepcionais impedirdo a execucao
provisoria.

4. Agravo regimenta improvido e deferida a execugdo provisoria da pena,
delegando-se ao Tribunal loca a execucdo de todos os atos preparatérios.

(AgRg nos EAREsp 673.454/DF, Red. Ministro NEFI CORDEIRO,
TERCEIRA SECAO, julgado em 23/08/2017, DJe 14/09/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
CARREIRA DE POLICIAL MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO.
INVESTIGACAO DA VIDA PREGRESSA PREVISTA NO EDITAL DO
CERTAME. PERFIL DO CANDIDATO INCOMPATIVEL COM O CARGO
PLEITEADO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETA(;AO DIVERGENTE. SUMULA
284/STF. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
REGRAS DO EDITAL. SUMULA 5/STJ.

1. Hipdtese em que o Tribunal local consignou (fl. 168, e-STJ): "o controle
jurisdicional fica limitado a0 exame da legalidade do editd e dos atos administrativos
praticados no certame, de modo que ndo lhe é permitido entrar no mérito dos
critérios estabelecidos pela Administracdo, em seu juizo de conveniéncia e
oportunidade, para a selecdo dos candidatos mais aptos e preparados a desempenhar
as funcgdes do cargo para o qua concorrem®.

2. Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam
ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fética e juridica
entre eles.

3. Ainda quanto ao dissidio jurisprudencial, segundo a firme jurisprudéncia
assentada no Superior Tribuna de Justica, a interposicdo do Recurso Especia com
fundamento na dinea "c" ndo dispensa a indicacéo do dispositivo de lei federal ao
gual a Corte de origem teria dado interpretacéo divergente daquela firmada por outros
tribunais. O ndo cumprimento de ta requisito, como no caso, importa deficiéncia de
fundamentacdo, atraindo também a incidéncia do contido no enunciado da Simula
284/STF.

4. Finalmente, ressalto que, ainda que se afastasse tais 6bices, para
contrariar 0 estatuido pelo Tribunad a quo, acatando o argumento da parte
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recorrente, seria necessario examinar as regras do Edita, bem como o conjunto

fatico-probatério, 0 que é impossivel no Recurso Especid, ante os 6bices contidos

nas Simulas 5 e 7 do STJ.
5. Recurso Especia ndo conhecido.
(REsp 1684483/SP, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA

TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe 11/10/2017)

Quanto a dudida violacdo a diversos digpodtives infraconditucionas,
verificase que a competéncia do Superior Tribund de Jugtica, na via do recurso especid,
encontra-se vinculada a interpretacéo e a uniformizacéo do direto infracondituciond federd.
Nesse contexto, apresenta-se impogtiva a indicacdo do dispostivo legd que teria sdo
contrariado pelo Tribund a quo, sendo necessaria a ddimitacdo da vidlagdo do tema
insculpido no regramento indicado, viahilizando assm o necessaio confronto interpretetivo e o
cumprimento da incumbéncdia conditucional revelada com a uniformizacdo do dirdto
infracongtituciond sob exame.

Da mesma forma resta invighilizado o confronto interpretativo acima referido
guando o recorrente, gpesar de indicar digpostivos infracongtitucionals como maferidos, deixa

de demondgtrar como tai's dispositivos foram ofendidos.

Nesse digpasdo, verificado que o0 recorrente deixou de explicitar os motivos
pelos quais consderaria mdferida a legidacéo federd indicada como ofendida, apresenta-se
evidente a deficénciado plato recursd, araindo o teor da Smulan. 284 do STF.

Acerca do assunto, destaco 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO

NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
VIOLACAO DO ART. 557, § 1°, DO CPC/73. INEXISTENCIA. SUMULAS 282,
356 E 284 DO STF.

1. N0 ha de se faar deviolacdo do art. 557, § 1°, do CPC/73 guando
0 colegiado mantém a decisdo por ndo haver comprovagao de efetivo prejuizo da
parte.

2. As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados néo
foram objeto de andise pelo Tribuna de origem. Desse modo, carece 0 tema do
indispensdvel prequestionamento viabilizador do recurso  especial, razéo pela qual
nd merece ser apreciado, consoante 0 que preceituam as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

3. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicacdo clara dos
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dispositivos tidos como violados, bem como a exposi¢cdo das razbes pelas quais
0 acérdao teria afrontado a cada um deles, ndo sendo suficiente a mera aegacdo
genérica. Dessa forma, o inconformismo se apresenta deficiente quanto a
fundamentacdo, 0 que impede a exata compreensdo da controvérsia (Sumula
284/STF).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 461.849/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/05/2017, DJe 05/05/2017)

PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUIC,AO PREVIDENCIARIA.
PRIMEIROS QUINZE QUE ANTECEDEM O AUXILIOS DOENCA OU
ACIDENTE. FALTA DE |INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF.

1. O Tribuna de origem concluiu pela ndo incidéncia de contribuicdo
previdenciéria sobre a importancia paga pelo empregador a0 empregado durante os
primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenga ou acidente. Dessa
forma, ausente o interesse recursal quanto ao ponto.

2. Ndo se conhece do pedido de compensacdo em razdo da deficiéncia da
fundamentacdo. "A via estreita do recurso especial exige a demonstracdo
inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como asua
particularizagdo, a fim de possibilitar 0 seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a fata de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais
tidos como violados caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, em conformidade
com o Enunciado Sumular n® 284 do STF" (AgRg no REsp 919239/RJ; Rel. Min.
Francisco Falcéo; Primeira Turma; DJ de 3/9/2007).

3. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1595285/RS, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 17/10/2016)

Prgjudicada a andise do pedido de tutda antecipada

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0238797-7 REsp 1.699.767 / PR
Nudmeros Origem: 50431646820164047000 50457970320164040000 PR-50431646820164047000
PAUTA: 03/04/2018 JULGADO: 03/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : HORFRAN - COMERCIAL ELETROMOVEISLTDA
ADVOGADOS : ARLI PINTODA SILVA - PR020260

JORGEWADIH TAHECH - PR015823

ANDRE ALMEIDA GONCALVES - PR043800

GUILHERME MENEGAZZO TREVISAN - PR0O70915
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HORFRAN - COMERCIAL ELETROMOVEISLTDA
ADVOGADOS : ARLI PINTO DA SILVA - PR020260
JORGEWADIH TAHECH - PR015823
ANDRE ALMEIDA GONCALVES - PR043800
GUILHERME MENEGAZZO TREVISAN - PR0O70915
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magal hées votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.



