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Agint no RE nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
1.013.929 - SP (2016/0295358-5)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CARINA RIBEIRO DO VALE PEREIRA
ADVOGADO : FRANCISCO CARLOS TIRELI DE CAMPOS E OUTRO(S) -

AGRAVADO

SP121908
: TIM CELULAR SA
ADVOGADO : ANTONIO RODRIGO SANT'ANA E OUTRO(S) - SP234190
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO RECURSO

EXTRAORDINARIO. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSOS DE OUTROS TRIBUNAIS. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 181/STF. MULTA.

1. "A repercussdo geral (...), hegada a sua existéncia
em causa anterior, tornar-se-4 insuscetivel de conhecimento
qualquer outro recurso extraordindrio que veicule igual
controvérsia (...)" (ARE 901.771 AgR, Rd. Min. Ceso de Mdlo,
Segunda Turma, julgado em 29/9/2015, publicada em 19/10/2015.).

2. No caso dos autos, 0 acorddo do STJ confirmou
entendimento monocrético quanto a inviahilidade de conhecimento do
agravo em recurso especid, em razéo da auséncia de impugnacéo dos
fundamentos da decisio que inadmitiu 0 apdo especid. Ou sga, o
acordao em destagque se firmou unicamente na auséncia de preenchimento
dos pressupostos de admisshilidede necessarios a andise do méito
recursal.

3. E, neste contexto, reiterase que o STF ja firmou
entendimento no sentido de que a maéria referente a0 cabimento de
recursos da competéncia de outros tribunas N0 possUl repercussao
gerd, pois esta redtrita a0 ambito infracondituciond, 0 que ndo ensga a
abertura da viaextreordinaia (Teman. 181/STF).

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de
Judtica, por unanimidade, negar provimento a0 agravo, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Maria Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin,
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Napoledo Nunes Maa Flho, Jorge Muss, Og Fernandes, Benedito Goncalves, Raul
Araljo, S&gio Kukina, Jod llan Peciornik, Feix Fischer, Francisco Falcdo e Nancy

Andrighi votaram com o Sr. Minidro Rdator.
Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minigros Jodo Otévio de Noronha,

Luis Felipe Sdoméo e Mauro Campbe| Marques.
Convocados os Srs. Minidros Sergio Kukinae Jod 1lan Peciornik.
Bradilia(DF), 04 de auil de 2018(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CARINA RIBEIRO DO VALE PEREIRA

ADVOGADO : FRANCISCO CARLOS TIRELI DE CAMPOS E OUTRO(S) -
SP121908

AGRAVADO :TIM CELULARSA

ADVOGADO : ANTONIO RODRIGO SANT'ANA EOUTRO(S) - SP234190

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo inteno interposto por CARINA RIBEIRO DO
VALE PEREIRA contra decisio monocrética da minha relatoria, que apreciou recurso
extreordin&io interposto com o objetivo de reformar acorddo do Superior Tribund de
Judtica ementado nos seguintes termos (fls. 339/344, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. JUiZO DE
PRELIBACAO NEGATIVO. DECISAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.

1. A teor do disposto nos arts. 253, paréagrafo Unico, I, do
RISTY, e 932, 111, do CPC/2015, compete a parte agravante infirmar
especificamente os fundamentos adotados pela Corte de origem para
obstar 0 seguimento do recurso especial, mostrando-se inadmissivel
0 agravo gque nao seinsurge contra todos eles.

2. Hipbtese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, as razbes que levaram a
inadmissibilidade do apelo nobre.

3. Agravo interno desprovido".

A decisfbo agravada negou seguimento ao recurso extraordin&rio nos
termaos da seguinte ementa (fls. 387/391, e-STJ):

"PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE RECURSOS
DE OUTROS TRIBUNAIS INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. TEMA 181/STF. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO".

Nas razdes do recurso interno, a agravante aduz que Seu recurso
extreordin&io merece subida, vigo que "demonstrou sim o efetivo preenchimento de
todos os requisitos intrinsecos e extrinsecos de seu apelo extremo” (fl. 398, e-STJ),
sendo inadequada a aplicacdo do entendimento firmado no Tema 181/STF.
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E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSOS DE OUTROS TRIBUNAIS. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 181/STF. MULTA.

1. "A repercussdo geral (...), hegada a sua existéncia
em causa anterior, tornar-se-4 insuscetivel de conhecimento
gualquer outro recurso extraordinario que veicule igual
controvérsia (...)" (ARE 901.771 AgR, Rd. Min. Ceso de Mdlo,
Segunda Turma, julgado em 29/9/2015, publicada em 19/10/2015.).

2. No caso dos autos, 0 acorddo do STJ confirmou
entendimento monocréico quanto a inviabilidade de conhecimento do
agravo em recurso especid, em razéo da auséncia de impugnacéo dos
fundamentos da decisfo que inadmitiu 0 apdo especid. Ou sga, o
acordao em destague se firmou unicamente na auséncia de preenchimento
dos pressupostos de admisshilidade necessarios a andise do méito
recursal.

3. E, neste contexto, reiterase que o STF ja firmou
entendimento no sentido de que a matéia referente ao cabimento de
recursos da competéncia de outros tribunais ndo possui repercussio
gerd, pois esta redtrita a0 ambito infraconditucond, o0 que ndo ensga a
abertura da viaextreordinaia (Teman. 181/STF).

Agravo interno improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
Nada a prover.

Deinido, refuta-se a degacéo da agravante de que a controvérsa tratada
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no RE-RG 598.365 (Tema 181/STF) ndo tem aplicacdo a hipbtese dos autos, pois,
consoante ja consagrado pelo STF:

"a repercussao geral, como pré-requisito de admissibilidade do
apelo extremo, supde a existéncia de litigio constitucional
impregnado de transcendéncia econfmica, politica, social ou
juridica, assm declarada pelo Supremo Tribunal Federal (CPC, art.
543-A), de tal modo que, negada a sua existéncia em causa
anterior, tornar-se-a insuscetivel de conhecimento qualquer outro
recurso extraordinario que veicule igual controvérsia, a significar,
portanto, que a decisdo que proclamar inexistente a repercussio
geral valerd 'para todos os recursos sobre questdo idéntica' (RISTF,
art. 326, na redacéo dada pea Emenda Regimental n° 21/2007).
Precedentes. RE 659.109-RG-ED/BA, Rd. Min. LUIZ FUX (Pleno);
ARE 904.731- -AgR/C, Rd. Min. CELSO DE MELLO, v.g." (ARE
901.771 AgR, Reaor Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 29/9/2015, processo detronico DJe-208, divulgado em
16/10/2015, publicado em 19/10/2015.).

E nas razbes de manifestacéo do STF quando do julgamento do RE-RG
598365 (Tema 181/STF), o Min. Carlos Ayres Britto deixou claro que, firmando o
acordao, objeto do extraordinério, tese rdativa a inviabilidede de conhecimento de
recurso em razéo de Obice processud, td questéo ndo apresentaria repercussio gerd.

Rdevante destacar que, no indigitado julgado, 0 aresto impugnado se
firmou na inviabilidede de conhecimento de recurso encaminhedo ao TST por demandar
reexame de fatos e provas, o que esbarraria no obice da Simula 126 daguele tribund, 0
qud se assemehaao preceito insculpido na Simula7 do STJ.

Para mdhor ilustracéo, transcrevo excerto do acdrdéo:

"Trata-se de recurso extraordinario, interposto com
fundamento na alinea 'a’ do inciso 11l do art. 102 da Congtituicéo
Federal, contra acorddo do Tribunal Superior do Trabalho. Acordao
de cujo voto condutor extraio a seguinte passagem (fls. 154/155):

T...]

Verifica-se que a matéria foi apreciada levando-se em conta
0 contorno fcitico-probatorio, que resultou na comprovagao
de que o Reclamante encontrava-se laborando em ambiente
insalubre sem protecdo individual suficiente para neutralizar
0 agente nocivo. Nesse aspecto, a Revista encontra obice na
Simula n® 126/TST, pois seria imprescindivel o revolvimento
de fatos e provas para alcancar a pretensdo da Agravante.

[.].
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2. Poisbem, a parte recorrente sustenta, em sede preliminar, ‘a
relevancia juridica da matéria aqui discutida, como também a
relevancia social e politica da questao'. Afirma que 'ndo ha qualquer
rediscussio de matéria fatico-probatéria’ e que foram violados os
incisos I, XXXV, LIV eLV do art. 5° da Constitui¢do Republicana.

3. Ultimado este breve resumo dos acontecimentos, passo a
decidir. Fazendo-0, anoto que, nos termos da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, os temas atinentes aos pressupostos de
admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunais
nao ensgam a abertura da via extraordinaria, dado que as ofensas
a Carta Magna, se existentes, ocorreriam de modo indireto ou
reflexo. Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes Agravos Regimentais
em Agravos de Instrumento: 381.495 e 740.630, sob a relatoria da
ministra Ellen Gracie; 466.574 e 678.313, sob a rdlatoria do ministro
Celso de Mdllo; 467.090 e 744.306, sob a relatoria do ministro Eros
Grau; 488.465 e 490.071, sob a relatoria do ministro Gilmar
Mendes, 506.520 e 535.074, sob a relatoria do ministro Cezar
Peluso; 260.902 e 589.340, sob a relatoria do ministro Marco
Aurdlio; 612.613 e 744.906, sob a relatoria do ministro Ricardo
Lewandowski; 521.142 e 643.258, sob a minha propria relatoria;
598.038 e 654.261, sob a relatoria do ministro Joaquim Barbosa;
599.535 e 700.572, sob a relatoria da ministra Carmen Lucia; bem
como 638.443 e 735997, sob a reatoria do ministro Menezes
Direito".

Portanto, ao contraio do que aduz a agravante, 0 comando do Tema
181/STF se dirige a todos os tribunas que, em razéo de 6bices processuals, ndo
conhecem de seus recursos, cabendo de pronto a negetiva de seguimento do recurso
extraordinario, como na espécie.

Ora, a decisio agravada é clara ap0 condgnar que o acorddo do STJ
confirmou entendimento monocratico quanto a inviabilidade de conhecimento do agravo
em recurso especid, em razéo da auséncia de impugnacéo dos fundamentos da decisio
que inadmitiu 0 apelo especid. In verbis (fls 341/343, e-STJ):

"Tenho que o inconformismo sob exame N&o merece prosperar.

De fato, a parte agravante ndo trouxe nenhum argumento
capaz de alterar o decisum atacado, proferido em sintonia com a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, no sentido de que a parte
deve infirmar especificamente os fundamentos da decisdo
impugnada, mostrando-se inadmissivel 0 agravo gque ndo se insurge
contra todos eles, a teor do disposto nos arts. 253, paragrafo Unico,
|, do RISTJ, €932, I1l, do CPC/2015.

Nas razbes do agravo em recurso especial, o agravante nao
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infirmou, de forma clara e especifica, os fundamentos da decisdo
agravada, notadamente quanto ao nao cabimento de REsp que alega
violagdo a norma congtitucional, em evidente desrespeito ao
principio da dialeticidade.

Nas razbes do agravo interno, o agravante busca suprir a
deficiéncia que impediu 0 conhecimento do agravo em recurso
especial, alegando que 'cumpre eclarecer que, ao contrario do
quanto outrora mencionado, a anterior referéncia a dispositivos
congdtitucionais teve por escopo tdo somente ilustrar a exposicao
argumentativa da recorrente, 0 que demonstra que, ao contrario do
guanto mencionado na r. decisdo ora agravada, houve sm ataque
especifico a tal fundamento daquela deliberacéo’ (e-STJ fl. 319).

Sem adentrar na legitimidade do argumento ora trazido pela
parte agravante, € certo que, conforme a jurisprudéncia desta Corte,
a impugnacao tardia dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o
recurso especial, ja em sede de agravo interno, configura inovacéo
recursal, incabivel em razao da preclusio consumativa.

Ademais, invidvel o argumento de que os demais fundamentos
auténomos deveriam ser conhecidos e analisados (e-STJ fls. 320 e
).

Sgundo a firme jurisprudéncia desta Corte Superior, 0
agravante deve impugnar especificamente todos os fundamentos
adotados pela decisdo a quo, autbnomos ou ndo, para justificar a
inadmissdo do recurso especial, sob pena de seu recurso ndo ser
conhecido.

Essa nova orientagdo normativa deve ser interpretada no atual
contexto do processo civil brasleiro, que exige dos operadores do
direito, notadamente dos advogados e dos juizes, um maior
compromisso com a fundamentacéo das postulactes e das deci sdes,
respectivamente.

Para os magistrados isso fica claro no § 1° do art. 489 do
CPC/2015, que, em seus incisos, exemplifica padrdes de motivacao
entdo usualmente utilizados em decisdes judiciais que, por sua
generalidade e abstracéo, ndo podem mais ser considerados como
fundamentacdo adequada a resolucéo das demandas.

Em contrapartida a essa dgnificativa mudanca de
comportamento no ato de julgar, que tem por escopo O
aperfeicoamento da prépria prestacdo jurisdicional, a norma
processual também veio a exigir do advogado um maior esmero na
elaboracéo de suas peticdes, especialmente no caso de irresignacoes
recursais, para que contemplem argumentacao apta a superar 0s
fundamentos adotados no decisum impugnado.

Nessa edteira, constata-se que o disposto no art. 932, I, do
CPC/2015 atribui ao conhecido principio da dialeticidade a condicéo
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de pressuposto objetivo de admissibilidade recursal.

Especificamente no caso do agravo em recurso especial, essa
regra, que ja era prevista no CPC/1973 (art. 544, § 4° 1), impde ao
agravante o dever de explicar o porqué de cada um dos fundamentos
suscitados na decisdo a quo ndo ser suficiente para justificar o juizo
negativo de admissibilidade do recurso especial, identificando a sua
insubsisténcia em relacdo aos capitulos da insurgéncia existentes no
apelo especial e, eventualmente, manifestando-se sobre a desisténcia
parcial enrelacdo a umdeles.

Com €feito, cuidando de pressuposto recursal objetivo,
somente depois de superado esse 6bice e conhecido 0 agravo € que o
Superior Tribunal de Jugtica emitird o juizo definitivo sobre a
admissibilidade do apelo nobre, momento em que podera manter ou
modificar a fundamentacéo consignada pelo Tribunal de origem.

Sendo assm, de rigor 0 desprovimento do presente agravo
interno.

(...)

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto".

Com eféto, o acdrddo em destague se firmou unicamente na auséncia de

preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios a andise do méito

E, neste contexto, reitera-se que o STF ja firmou entendimento no sentido

de que a matéria referente ao cabimento de recursos da competéncia de outros tribunais
Nao possUi repercussao gerd, pois esta restrita ao ambito infracongtituciond, o que Ndo
ensga a abertura da viaextraordinaria (Teman. 181/STF).

A ementa do julgedo paradigma merece reiteracéo:

"PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE RECURSOS
DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL.

A questéo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de
outros Tribunais se redtringe ao ambito infracongtitucional.
Precedentes.

N&ao havendo, emrigor, questéo constitucional a ser apreciada
por esta nossa Corte, falta ao caso ‘eemento de configuracéo da
propria repercussdo geral’, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608" (RE
598.365 RG, Rd. Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/8/2009,
publicado em 26/3/2010.).
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A titulo de reforgo, legitima a transcricdo do ARE 848.548, em que o
relator, Min. Roberto Barroso, destaca que

"0 Tribunal de origem, ao ndo conhecer de agravo regimental,
aplicou a Simula 284/STF, por auséncia de impugnacdo especifica
aos fundamentos da decisio agravada”, Stuacdo idéntica a dos
presentes autos, onde o recurso néo fa conhecido exatamente porque "a
parte deve infirmar especificamente os fundamentos da decisdo
impugnada, mostrando-se inadmissivel 0 agravo que ndo se insurge
contra todos eles".

E, neste contexto, condgna o Min. Roberto Barroso que

"o Qupremo Tribunal Federal j& assentou a auséncia de
repercussao geral da questdo discutida (RE 598.365, Rel. Min. Ayres
Britto), relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional” (ARE
848.548 ED, Rdator Min. Roberto Barroso, Primeara Turma, julgado em
14/4/2015, publicacéo em 7/5/2015.).

Portanto, cabe reiterar que, ainda que a parte degue afronta a inlmeros
dispogtivos conditucionais, os fundamentos do aresto atacado ndo sfo passives de
revisdo pela Suprema Corte por auséncia de repercusséo gerd.

Com efeito, da latura da peticdo de agravo interno ndo se extra
argumentacéo relevante apta a infirmar os fundamentos do julgado ora recorrido. O
recurso em andise, naverdade, nada acrescenta as razfes anteriormente expendidas.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint no RE nos EDcl no Agint no
Numero Registro: 2016/0295358-5 AREsp 1.013.929/
SP

Numeros Origem: 00101396320118260248 101396320118260248
PAUTA: 04/04/2018 JULGADO: 04/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro VICE-PRESIDENTE DO STJ

Relator Aglnt no RE nos EDcl no Aglnt
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA
Secretaria

Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . CARINA RIBEIRO DO VALE PEREIRA
ADVOGADO . FRANCISCO CARLOSTIRELI DE CAMPOS E OUTRO(S) - SP121908
AGRAVADO . TIM CELULARS.A
ADVOGADO : ANTONIO RODRIGO SANT'ANA EOUTRO(S) - SP234190

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concesséo / Permissdo / Autorizagdo - Telefonia

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARINA RIBEIRO DO VALE PEREIRA

ADVOGADO : FRANCISCO CARLOSTIRELI DE CAMPOS E OUTRO(S) - SP121908

AGRAVADO . TIM CELULARS.A

ADVOGADO : ANTONIO RODRIGO SANT'ANA EOUTRO(S) - SP234190
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Sérgio Kukina, Joel Ilan
Paciornik, Felix Fischer, Francisco Falcdo e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Luis Felipe
Saloméo e Mauro Campbell Marques.
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Convocados os Srs. Ministros Sérgio Kukina e Joel Ilan Paciornik.
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