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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°949.910 - PR

(2016/0181886-4)
RELATOR . MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : MICHELLE KEMMER JANENE CARAM
ADVOGADO  : MARCUSBECHARA SANCHEZ E OUTRO(S) - PR026888
AGRAVADO  : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
VIOLAQAO DO ART. 1022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA.
NULIDADE DA CDA. REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

| - N&o se conhece do recurso especia com adegacéo genérica de
violacdo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015. Incidéncia, por
andogia, do enunciado n. 284 da Simulado STF.

Il - Havendo o Tribund de origem, com base no acervo
fético-probatdrio dos autos, afastado a prescricdo da execucéo fiscd e a
nulidade da CDA, a inversfo do julgado implicaria necessariamente, no
reexame das provas carreadas aos autos, 0 que € vedado na indéncia especid
ante o Obice do enunciado n. 7 da Simulado STJ.

1l - A ausinca de prequestionamento impede a ascensdo da
matéria a indénda extraordin&ria por meo de recurso especid, incidindo o
Obice do enunciado n. 211 da Simula do STJ :"Inadmissive recurso especid
guanto a questéo que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios, néo
foi gpreciadapelo Tribund a quo”.

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigras Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magahées votaram com o Sr.
Minigro Rdator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbe| Marques.

Bradilia(DF), 03 de ail de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O presente feito decorre de embargos a execucéo fiscd opostos por Michdle

Kemmer Janene nos autos de execucdo fiscd que lhe move a Fazenda Naciond.

Na primeara ingdncia, 0s embargos a execucéo foram julgados improcedentes.
No TRF da 42 Regido, a sentenca foi mantida em acordéo assm ementado:

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. APELACAO
CIVEL. ARGUICAO DE PRESCRICAO. INOCORRENCIA. DATA DE
NOTIFICACAO NA CDA. REDIRECIONAMENTO. INDICIOS DE CONFUSAO
PATRIMONIAL. EXECUCAO FISCAL COMO BASE.

1. O pedido de parcelamento, por vir acompanhado de confissdo de divida
pelo contribuinte, ato de inequivoco reconhecimento do débito, ocasiona, nos termos
do art. 174, 8§ Unico, 1V, do CTN, ainterrupcdo do prazo prescricional, que apenas
recomeca a contar, por inteiro, na data em que ndo mais se verifica a causa da
suspensdo da exigibilidade. Ainda, entre arescisdo do parcelamento (12/04/2004) e a
citagdo da embargante no feito executivo (31/05/2007), também ndo ha que se falar
em prescricao.

2. A LEF e 0 CTN ndo exigem que a CDA informe a data em que o
contribuinte foi notificado.

3. E cabivel o redirecionamento baseado em decisio proferida em outra
execucdo fiscal envolvendo as mesmas partes a partir de el ementos apurados naguele
feito, segundo os quais existiriam indicios de confus@o patrimonial no ingresso da
agravante na sociedade.

4. Concluiu-se que houve confusdo patrimonial da embargante com a
pessoa juridica, sendo irrelevante, para esse desiderato, a data em que integrou o
guadro socia da empresa e se exerceu ou hao o cargo de geréncia.

5. A decisfo vergastada baseou-se em argumentos de conotagdo universal,
ou sgja, ndo se limitou temporalmente nem a um sO tributo, o que decorre da
natureza de sua responsabilizacdo, ou seja, confusdo patrimonial. Ndo foram
extraidos fatos ou conclusdes das a¢Bes n° 200370010080305 e 200170010005050
para 0 convencimento de que houve ou ndo confusao patrimonial.

6. Apdacdo desprovida.

Opostos embargos de declaracdo, foram acolhidos tdo somente para fins de
prequestionamento.

Michdle Kemmer Janene interpds recurso especid com fundamento nas diness
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a e c do indso Il do art. 105 da Condituicdo Federd, por ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015; arts. 156, V, 174 e 202 do CTN; arts. 2°, § 6°, da Ld 6.830/80; arts. 29, 18,
139, 1, 141, 223, § 1°, 371, 437, § 1° e 492 do CPC/2015; e arts. 3°, |, e 384, V, do
CCl/16.

Inadmitido o recurso especid na origem, houve a interposcao de agravo nos

proprios autos.

Recebidos os autos pelo Superior Tribund de Justica, fal proferida deciséo pela
qua ndo se conheceu do recurso especid diante da incddénciados enunciadosn. 7 en. 211 da
Simulado STJ.

Contra decisio, interpde-se este agravo interno, no qud a parte degaem
sintese que a andlise do recurso especid ndo exige o reexame de faos e provas. Argumenta
gue o Tribund de origem foi omisso ao deixar de andisar matérias suscitadas nos embargos de

declaracéo, razéo peaqua néo carece de prequestionamento.
N&o foi gpresentada impugnaco ao agravo interno.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

As degagles trazidas pela parte agravante sdo insufidentes para modificar a

decisdo recorrida que estd em conformidade com a jurisprudéncia pecificado STJ.

Em relacdo a degada violagéo ao art. 1.022, 11, do CPC/2015, verificase que
o recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que 0 acordao recorrido incorreu em
omissfo a0 deixar de se pronunciar acerca das questfes gpresentadas nos embargos de
declaracéo, o fazendo de forma genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar

especificamente a suposta mécula

Nesse panorama, a apresentacdo genérica de ofensa ao art. 1.022, |1, do
CPC/2015 atra, por andogia, 0 comando do enunciado n. 284 da Simula do STF,
inviabilizando o conhecimento dessa parcela recursdl.

Sobre 0 assunto, confiram-s&

ADMINISTRATIVO. REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO FISCAL
DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA. DISSOLUCAO IRREGULAR NAO
COMPROVADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC/73. ALEGA(;AO
GENERICA. SUMULA N. 284/STF.

| - N&o se conhece do recurso especial com aegacdo genérica de violagdo
do art. 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973. Incidéncia do enunciado n. 284 da
Simula do STF. Necessidade de reexame de fatos e provas para modificar o
entendimento do Tribuna de origem quanto a regularidade da dissolucdo da
sociedade empresaria. Incidéncia do enunciado n. 7 da Simula do STJ.

[l - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 962.465/SP, Re. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CSLL. MAJORACAO DE ALIQUOTA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A genérica alegacéo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a demonstracao
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exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso, contraditério ou obscuro,
atrai 0 6bice da Simula 284 do STF.

2. E vedada a andlise das questdes que ndo foram objeto de efetivo debate
pela Corte de origem, estando ausente o requisito do preguestionamento. Incidéncia
da Simula 211/STJ.

3. Quanto a elevacdo da diquota da CSLL, o aresto recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, que considera que a
Instrugdo Normativa n. 81/99 ndo deshordou dos limites da MP 1.807/99.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 446.627/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 6/4/2017, DJe 17/4/2017).

Quanto as aegagdes de prescricdo e de nulidade das CDA's, da andlise das
razdes do acdrdao recorrido, observa-se que este ddineou a controvérsia dentro do universo
fético-comprobatério. Nesse caso, ndo h&4 como derir eventud violagdo dos digpositivos
infracongtitucionals degados sam que se aoram as provas ao reexame.

A pretensio de smples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
condtituciond deste Tribund, encontra dbice no enunciado n. 7 da Simula do STJ, cuja
inddéncia é induvidosa no caso sob exame.

O exame do arcabouco fatico-probatdrio deduzido nos autos € defeso a este
Superior Tribund, uma vez que lhe € vedado atuar como terceira ind@ncia revisora ou tribund
de apdacdo reiterada. (Precedente: AgRg no Ag 1.414.470/BA, Rd. Minigro Benedito
Goncalves, Primara Turma, julgado em 16/02/2012, DJe 23/02/2012.).

Nesse sentido, a doutrinado ilugtre jurisa Roberto Rosas

O exame do recurso especial deve limitar-se & matéria juridica. A razéo
dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa postulacdo, deixando-se as
instancias inferiores 0 amplo exame da prova. Objetiva-se, assim, impedir que as
Cortes Superiores entrem em limites destinados a outros graus. Em verdade, as
postulagcdes sdo apreciadas amplamente em primeiro grau, e vao, paulatinamente,
sendo restringidas para evitar a abertura em outros graus. Acertadamente, a doutrina
e ajurisprudéncia do Supremo Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame
pela Corte Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do recurso. (Direito
Sumular - Comentarios as Simulas do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica, 62 EdicBo ampliada e revista, Editora Revista dos Tribunais, p.
305.).

Quanto as demais degacdes (i) nulidade do redirecionamento por auséncia de
provocacdo das partes, (i) ilegitimidede do sbcio para pagamento de multas ou pendidades
da empresa e (iii) ndo assgéncia dos pas quando do ingresso da recorrente na sociedade
executada, verificase que o Tribund a quo, em nenhum momento abordou as questdes
referidas nos digpogtivos legas mesmo apds a oposicdo de embargos de declaracéo
gpontando a suposta omissfn. Nesse contexto, incide na hipotese a Simula n. 211/STJ, que
assm digpde "Inadmissive recurso especia quanto a questéo que, a despeito da oposicio de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo”.
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Gize-se, por oportuno, que a fdta de exame de questdo congtante de normativo
legd apontado pelo recorrente nos embargos de declaracd néo caracteriza, por S S0,
omisso quando a questéo é afastada de manaira fundamentada pelo Tribund a quo, ou anda,
néo € abordado pdo Soddicio, e o recorrente, em ambas as Stuagdes, ndo demonstra de
formaanditica e detdhada a rdevancia do exame da questéo apresentada para o dedinde find
dacausa

Sobre 0 assunto, destacam-se 0s seguintes precedentes:.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AVIACAO AGRICOLA.
ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE  TECNICA.  AUSENCIA  DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/STF. INVIABILIDADE
DA ANALISE DE RESOLUCAO DE CONSELHO PROFISSIONAL.

1. Veificase ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73, na medida
em que o Tribuna de origem apreciou integralmente acontrovérsia posta nos
presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavorével ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

2. O Tribuna ndo fica obrigado a examinar todos os artigos de le
invocados no recurso, desde que decida a matéria questionada sob fundamento
suficiente para sustentar a manifestagdo jurisdicional, dispensdvel a andlise dos
dispositivos que parecam para a parte significativos, mas que para o julgador, se
ndo irrelevantes, constituem questdes superadas pelas razbes de julgar.

3. A Corte de origem nada teceu a respeito dos arts. 2°, § 2° do
Decreto-Lei 917/69. 2°, 5°, 6°, I, 15, do Decreto 86.765/81, apesar de instado a
fazé-lo pelos embargos de declaragdo, razéo pela qua incide o débice da Simula
211/STJ. "N@o h& impropriedade em afirmar a fdta de preguestionamento e
afastar a indicagdo de afronta ao artigo 535 do CPC, hgja vista que o julgado pode
estar devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz
dos preceitos juridicos suscitados pelo recorrente, pois, como consabido,
ndo esta o julgador a td obrigado" (AgRg no REsp 1386843/RS, Rd. Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe 24/2/2014) 4. A matéria pertinente
a0 art. 97, |, do CTN também ndo foi objeto dos embargos declaratérios opostos
perante o Tribuna a quo. Assim, ndo prospera o argumento tecido pela parte
agravante para o afastamento do 6bice previsto na Simula 282/STF.

5. O exame de eventua violacdo dos demais dispositivos tidos por
contrariados pela agravante exigiria a andise das Resolugdes do CONFEA,
pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial.

Isso porque tais resolugbes ndo se enquadram no conceito de "tratado ou
le federd" de que cuida o art. 105, Il1, a, da CF.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.035.738/RS, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/2/2017, DJe 23/2/2017).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. APROVACAO DE
CANDIDATO EM CADASTRO DE RESERVA. PRETERICAO.
MANUTENCAO DE SERVIDORES CONTRATADOS IRREGULARMENTE.
PRESTACAO JURISDICIONAL INADEQUADA. DESCARACTERIZAGCAO DA
OMISSAO. JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE.
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CONTRADICAO EXTERNA. HIPOTESE DE CABIMENTO INEXISTENTE PARA
OS EMBARGOS DE DECLARACAO. DISCUSSAO ACERCA DA NECESSIDADE
DE PROVA PERICIAL. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA
FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. VIOLACAO A NORMAS
FEDERAIS. CARENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO ANALITICO.
SUMULA 284/STF.

[..]

6. O prequestionamento advém do debate da temética processua a luz de
determinado preceito legd federal, ou sgja, € forcoso que o Tribunal da origem
interprete  os fatos processuais e sobre €les proceda juizo de vaor para
adequalos ou ndo a determinado preceptivo federa, redizando assm a
subsungdo do fato anorma, o que absolutamente inexistiu no acérddo da origem,
gue ndo se sustentou nos arts. 130, 131, 331, § 2.°, 333, inciso |, 436, 437, 438 e
439, todos do CPC-1973, mas apenas na Le 8.112/1990 e na Constituicdo da
Republica.

7. O preguestionamento ndo € aindicacdo do preceito legal, mas o debate
de determinada tese de acordo com certa norma juridica (inscrita no preceito),
de maneira a que a fdta de apontamento de leé ndo importa a fadta de
prequestionamento, mas  tampouco a auséncia de debate significa o
prequestionamento ""implicito™".

8. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.581.104/RS, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/4/2016, DJe 15/4/2016).

Logo, ausente a comprovacao da necessdade de retificacéo a ser promovida
na decisio agravada, proferida com fundamentos suficentes e em consonancia com

entendimento pacifico deste Tribund, ndo ha prover 0 agravo que contra da se insurge.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2016/0181886-4 AREsp 949.910/ PR

NUmeros Origem: 200070010005999 200070010007200 4200970010025539 50174597020134047001
9620131959 9620131975 9620132009 9820154820 PR-200070010005999
PR-200070010007200 PR-50174597020134047001 PR-9620131959 PR-9620131975
PR-9620132009 PR-9820154820 TRF4-200970010025539

PAUTA: 03/04/2018 JULGADO: 03/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE . MICHELLEKEMMER JANENE CARAM
ADVOGADO : MARCUS BECHARA SANCHEZ E OUTRO(S) - PR026833
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MICHELLE KEMMER JANENE CARAM
ADVOGADO : MARCUSBECHARA SANCHEZ E OUTRO(S) - PR026888
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalhdes votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.



