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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 336.508 - SP (2015/0236289-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RICARDO LOBO DA LUZ

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RODRIGO SUGIYAMA (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. SENTENCA
CONDENATORIA CONFIRMADA PELO TRIBUNAL ESTADUAL.
ALEGADA SUSPEICAO DO MAGISTRADO SENTENCIANTE. NAO
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. VIA INADEQUADA PARA EXAME
DO PLEITO. EXCESSO DE PRAZO DA PRISAO CAUTELAR. MATERIA
NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL A QUO. INDEVIDA SUPRESSAO
DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. O reconhecimento de nulidades no curso do processo pend reclama uma
efetiva demonstracgo do prejuizo a parte, sem a qua prevalecerd o principio da
ingrumentalidade das formas postivado pelo art. 563 do CPP (pas de nullité
sans grief).

3. "A suspeicdo, via de regra, € assunto improprio ao veio restrito do habeas
corpus, pois, dém de ter o meio adequado (excecao), a andise de eventud
motivo para afastar o magistrado de um processo demanda revolvimento de
aspectos faticos ndo condizentes com a via deitd’ (HC 405.958/SP, Rel. Minigtra
MARIA THEREZA DE ASSISMOURA, SEXTA TURMA, DJe 12/12/2017).

4. O fundamento axiol6gico da excecdo de suspeicdo € o principio da
imparcididade, valor que conditui, por um lado, pressuposto processua de
validade da relacdo juridica, e por outro, atributo do magistrado na andlise de cada
causa sob sua tutela jurisdiciond, que Ihe exige distanciamento das partes, € dizer,
nenhum vinculo socid, familiar ou emociond com elas. Significa possuir Smpatia
sendo pao processo e pelas normas que 0 regem e que reclamam a
materidizacdo do direito. A imparcididade manifesta, sob a Gtica processud,
vaores do Estado Democratico de Direito e emprega, porque resultado de um
processo legd, a decisdo devida e justa ao caso concreto.

5. Hipdtese em que ndo se verifica parciaidade da magistrada apta a judtificar a
nulidede suscitada, ndo tendo ela extrgpolado sua fungdo judicante, mas Sm
conduzido de forma clara e objetiva a instrucdo do feito.

6. Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, o
prequestionamento das teses juridicas condtitui requisito de admissibilidade da via,
inclusve em se tratando de matérias de ordem publica, sob pena de incidir em
indevida supresséo de instancia e violagdo da competéncia congtituciona mente
definida para esta Corte.

7. No caso em exame, a tese de excesso de prazo da priso cautelar ndo restou
examinada peo Tribuna estadual, impossbilitando, assm, seu exame por esta



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Corte Superior, sob pena de indevida supressao de instancia.
8. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, ndo

conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2018 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Redator
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RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: RICARDO LOBO DA LUZ

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: RODRIGO SUGIYAMA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
RODRIGO SUGIYAMA, em que se aponta como autoridade coatora o Tribund de Justica do

Estado de S50 Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 7 (sete) anos, 5 (cinco)
meses e 25 (vinte e cinco) dias de reclusdo, em regime inicid fechado, bem como ao pagamento
de 16 (dezesseis) dias-multa, como incurso nas sangdes do art. 157, 8 22, | e Il, do Codigo Penal.

Inconformada, a defesa apelou perante o TJSP, que desproveu O recurso, nos
moldes da seguinte ementa:

"APELACAO. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. EMPREGO DE
ARMA BRANCA E CONCURSO DE AGENTES. PRELIMINAR DE
NULIDADE. ALEGACAO DE PARCIALIDADE DO JUiZzO A QUO
QUANDO DO INTERROGATORIO DA VITIMA. REJEICAO. MERITO.
AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. DOSIMETRIA DA
PENA FXADA DE MODO ESCORREITO. REGIME FECHADO
MANTIDO. REJEI(;AO DA PRELIMINAR ARGUIDA E NO MERITO
IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Preliminar. A dudida parciaidade da Magistrada a quo deve ser rejeitada,
até porque a Origem formulou perguntas de forma a possibilitar respostas
claras do interlocutor, sem indicativos de propensa parcialidade, como
reclamou a Defensoria Publica, que pingou trechos do interrogatério para
fundamentar o seu inconformismo.

2. A autoria do crime restou comprovada pelas provas coligidas aos autos,
adém de ter sido o réu reconhecido, na fase extrgudicial, pela vitima e
posteriormente, na fase judicid, confirmado o reconhecimento por da
efetuado, pelos paliciais militares. Validade. O reconhecimento que a vitima
efetua, da pessoa do seu roubador, assume fundamental importancia, eis
gue, em sede de crime de roubo, normamente tocado de clandestinidade, a
palavra da vitima € a Unica na qua pode a autoridade judiciéria fiar-se, a
falta de testemunhas presenciais. Precedentes do TJSP.

3. Depoimentos dos policiais militares harménicos e unissonos no sentido
da responsabilizacdo criminal do réu.

Validade dos seus depoimentos, mormente quando submetidos ao crivo do
contraditério e corroborados pelas demais provas colhidas e peas
circunstancias em gque ocorreu o delito. Precedentes do STF edo STJ.

4. Caracteriza a grave ameaga tipificadora do roubo a conduta do agente
suficiente para atemorizar a vitima e dela retirar qualquer pretensdo de
resisténcia, ndo importando os meios empregados.

5. Emprego de arma branca devidamente comprovado pela palavra da
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vitima, que disse ter sido intimidada, a todo instante, durante o roubo.
Prescindibilidade da apreensdo e da redizacdo de pericia da arma para fins
de reconhecimento da majorante prevista no art. 157, 82°, |, do Cadigo
Penal. Precedentes do STF edo STJ.

6. Concurso de agentes devidamente comprovado pela prova oral judicid,
gue individuaizou, perfeitamente, quais as condutas ativas de cada um dos
roubadores, todas, entretanto, voltadas para 0 mesmo fim comum, mercé
de prévia divisdo de tarefas.

7. Dosimetria da pena fixada de modo escorreito, mercé da gravidade do
crime. Inteligéncia do art. 59, caput, do Codigo Penal.

8. Corretamente reconhecida a circunstancia agravante da reincidéncia na
segunda fase da dosimetria da pena. Surge harménico com a Constituicdo
Federa o inciso |, do art. 61, do Cbdigo Penal, no que prevé, como
agravante, areincidéncia. Precedentes do STF.

9. Manutencdo da majoracdo de 3/8 face as duas causas de aumento de
pena e pelas circunstancias do caso concreto.

10. A imposicdo de regime inicid fechado para o cumprimento da pena
fundamentou-se em fato concreto, tendo em vista as peculiaridades das
circunstancias que cercaram a prética da acdo delituosa (crime praticado
com o0 emprego de arma branca e em concurso de agentes).

11. Reeicdo da prdiminar e, no mérito, improvimento do recurso
defensivo” (e-STJ, fls. 44-45).

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Neste writ, a Defensoria Plblica sustenta, em sintese, que: a) "pugnou, em sede
de apdlacdo, a nulidade da decisdo singular, sob o fundamento de que a magistrada teria ofendido
0 principio da ndo culpabilidade, ao dizer para a vitima, quando esta ndo reconheceu o acusado,
gue ‘ou 0 Sr. reconhece ou eu vou soltar. Vai ser mais um bandido solta na rua. Porque como é
gue pode, |a na delegacia 0 senhor foi bem firme. O senhor gpontou eles para os palicias e, "néo
€ necessario muito esforgo para perceber que ao proferir tais palavras, todo o reconhecimento
judicid quedou-se viciado, pois impds a vitima forte pressdo, dém de demonstrar prejulgamento
sobre os fatos'; b) "o Desembargador-relator, ao proferir seu voto, de forma lacdnica afirmou: 'a
vitima em momento dgum foi obrigada a apontar o réu como sendo o seu roubador, tampouco foi
pressonado pela Magistrada a fatar com a verdade, em outros termos, negou a afirmativa
defensiva, sem dizer o porqué de seu equivoco. Afirmou, inclusve, que o fato deveria ter sido
objeto de apresentacdo de Excecdo de Suspeicdo, sendo que ndo existe hipbtese legd para a
situacdo em tela, que tem sua via de aplicacdo extremamente estreita’; e c) "foram opostos pela
Defensoria Pdblica Embargos de Declaracdo, onde pugnou-se novamente pela andise do
depoimento do Juizo singular, que utilizou termos como ‘bandido’ e ‘vou ter que soltalo’, quando
se referia ao réu, bem como sobre a inexisténcia de hipétese legd de suspeicéo para 0 caso
narrado. Todavia, mais uma vez a Autoridade Coatora ndo explicou o porqué dos termos
expressamente citados pela Defesa ndo indicavam prejulgamento ou vicio no processo, decidindo
a0 find pelo ndo conhecimento dos Embargos, por consideréa-los protelatérios' (e-STJ, fls. 1-4).

Pugna, assm, pela concessdo da ordem, a fim de que a acéo pend sgja anulada
desde a audiéncia de instrucdo e julgamentos, redistribuindo-se o feito para outro juizo (por
suspeicdo do Jiz), dém de expedicdo de avard de soltura diante do excesso de prazo na priséo
cautelar.

Liminar indeferida.

Informacbes prestadas.

O Minigtério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ.
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RICARDO LOBO DA LUZ

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RODRIGO SUGIYAMA (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. SENTENCA
CONDENATORIA CONFIRMADA PELO TRIBUNAL ESTADUAL.
ALEGADA SUSPEICAO DO MAGISTRADO SENTENCIANTE. NAO
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. VIA INADEQUADA PARA EXAME
DO PLEITO. EXCESSO DE PRAZO DA PRISAO CAUTELAR. MATERIA
NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL A QUO. INDEVIDA SUPRESSAO
DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

2. O reconhecimento de nulidades no curso do processo pend reclama uma
efetiva demonstracéo do prejuizo a parte, sem a qud prevalecerd o principio da
ingrumentalidade das formas postivado pelo art. 563 do CPP (pas de nullité
sans grief).

3. "A suspeicdo, via de regra, € assunto improprio ao veio restrito do habeas
corpus, pois, dém de ter o meio adequado (excecdo), a andise de eventud
motivo para afastar o magistrado de um processo demanda revolvimento de
aspectos faticos ndo condizentes com a via éeitd’ (HC 405.958/SP, Rel. Minigtra
MARIA THEREZA DE ASSISMOURA, SEXTA TURMA, DJe 12/12/2017).

4. O fundamento axiol6gico da excecdo de suspeicdo € o principio da
imparcididade, valor que conditui, por um lado, pressuposto processua de
validade da relacdo juridica, e por outro, atributo do magistrado na andlise de cada
causa sob sua tutela jurisdiciond, que Ihe exige distanciamento das partes, € dizer,
nenhum vinculo socid, familiar ou emociond com elas. Significa possuir Smpatia
sendo pdo processo e pelas normas que O regem e que reclamam a
materidizacdo do direito. A imparcididade manifesta, sob a Gtica processud,
vaores do Estado Democratico de Direito e emprega, porque resultado de um
processo legd, a decisdo devida e justa ao caso concreto.

5. Hipdtese em que ndo se verifica parciaidade da magistrada apta a judtificar a
nulidede suscitada, ndo tendo ela extrgpolado sua fungdo judicante, mas Sm
conduzido de forma clara e objetiva a instrucdo do feito.

6. Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, o
prequestionamento das teses juridicas condtitui requisito de admissibilidade da via,
inclusve em se tratando de matérias de ordem publica, sob pena de incidir em
indevida supresséo de instancia e violagdo da competéncia congtituciona mente
definida para esta Corte.

7. No caso em exame, a tese de excesso de prazo da priséo cautelar ndo restou
examinada pdo Tribuna estadua, imposshilitando, assm, seu exame por esta
Corte Superior, sob pena de indevida supressao de instancia.
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8. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se evidencia manifesto constrangimento ilegd a judtificar a
concessdo da ordem de oficio.

Em relacdo ao tema nulidede, ndo se pode olvidar que "toda matéria relativa as
nulidades devera ser guiada pela necessidade de preservacdo dos interesses tutelados pela
jurisdicéo pend, aferidos a partir da atuacéo de cada um dos sujeitos do processo no seu regular
desenvolvimento. As formas processuais e procedimentais existem unicamente para beneficio
dos litigantes e do magistrado, de cuja atividade se espera a construgéo do provimento find
acerca da matéria pend levada a juizo. As nulidades funcionariam, portanto, como consequéncia
juridica resultante da violagdo da forma prescrita em lel para a redizacdo de determinado ato
processual. Todavia, ndo h& como deixar de reconhecer, sobretudo da perspectiva do processo,
insrumento da jurisdicéo e, assm, da aplicagdo do direito, que todos 0s atos processuais previstos
nala tém uma finaidade especifica. Exissern em raz&o de um fim, que, em Ultima andise, serd a
aplicacdo do direito cabivel a hipbtese concreta, Na teoria do processo, costumarse dizer que o
processo € meio, e ndo fim, 0 que ndo deixa de ser verdadeiro também em relacdo ao processo
pend, embora, em relacdo a este, deva-se sdientar que as garantias processuais fundamentais
estdo previstas na propria Congtituicdo, configurando verdadeiro direito material. Falase em
ingrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief) para realcar exatamente a funcdo que
se |he atribui a legidacdo: a funcdo de meio, de instrumento, e n&o do proprio direito. Por iss0, se
do ato nulo ndo tiver decorrido qualquer prejuizo para a atuagdo das partes ou da jurisdicdo, ndo
haveré razéo aguma para o reconhecimento e declaragdo da nulidade, nos exatos termos do art.
563, pedra de toque do sistema de nulidades. Na mesma linha de desdobramento, ndo se
reconhecerd a nulidade (ou considerar-se-4 sanada) de ato praticado de outra forma, ndo prevista
em le quando tiver ele alcangado o seu fim, sem pregjuizo a nenhum dos litigantes, conforme se
observa do digposto no art. 572, |1, do CPP" (Oliveira, Eugénio Pacelli de; Curso de Processo
Penal; Ed. Lumen Juris, 2008; pags. 674-675).

Com €feito, o reconhecimento de nulidades no curso do processo pend reclama
uma efetiva demonstracdo do prguizo a parte, sem a qua prevalecerda o principio da
instrumentalidade das formas positivado pelo art. 563 do CPP (pas de nullité sans grief).

Ha muito essa Corte assm se manifesta

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. AD HOC.
ADVOGADO CONSTITUIDO PELO REU NAO LOCALIZADO.
VIOLACAO AO ART. 563 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP.
INEXISTENTE. PREJUIZO NAO COMPROVADO. PRINCIPIO DO PAS
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DE NULLITE SANS GRIEF.

1. Cabivel a nomeacdo de defensor dativo para substituir o advogado
constituido peo réu que, intimado, ndo comparece para 0S atos
processuais.

2. E imprescindivel a demonstracdo do preuizo para que sga
declarada a nulidade por cerceamento de defesa decorrente da
nomeacado de defensor dativo, o que ndo foi feito no presente caso.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 539.327/BA, Rd.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, DJe 15/8/2016,
grifou-se).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS NOM EA(;AO DE
DEFENSOR DATIVO. DESIGNACAO DE AUDIENCIA. AUSENCIA DO
ADVOGADO DE DEFESA. ATUACAO DA DEFENSORIA PUBLICA.
REDESIGNACAO DA AUDIENCIA DE OITIVA DAS TESTEMUNHAS.
NAO INTIMACAO DO DEFENSOR PUBLICO. NULIDADE
PROCESSUAL INEXISTENTE. DESIGNAGAO RESTRITA A
PRIMEIRA AUDIENCIA. INTIMACAO DO ADVOGADO DATIVO
DEVIDAMENTE NOMEADO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUiZO CONCRETO. RECURSO IMPROVIDO.

1 - Em momento anterior a instituicdo da Defensoria Plblica no Estado de
Santa Catarina, foi homeado, nos autos do processo crimina, advogado
dativo para a defesa da acusada, inexistindo nos autos, até a redizacdo da
audiéncia de oitiva de testemunhas, qualquer mencdo a sua destituicao,
tampouco a nomeacdo da Defensoria Publica para atuar no feito.

2 - Seguindo o principio pas de nullité sans grief, adotado pelo Cadigo
de Processo Penal (art. 563), ndo comprovado efetivo preuizo ao réu,
ndo ha que se declarar a nulidade do processo.

3 - Recurso ordinario improvido." (RHC 62.397/SC, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 19/8/2016, grifos-se).

Lado outro, o fundamento axiologico da excecdo de suspeicdo é o principio da
imparcididade, vaor que condtitui, por um lado, pressuposto processua de vaidade da relacéo
juridica e, por outro, atributo do magistrado na andise de cada causa sob sua tutela jurisdiciond,
gue lhe exige distanciamento das partes, é dizer, nenhum vinculo socid, familiar ou emociona
com elas. Significa possuir Smpatia sendo pelo processo e pelas normas que o regem e que
reclamam a materiaizacéo do direito. A imparcididade manifesta, sob a 6tica processual, valores
do Estado Democrético de Direito e emprega, porque resultado de um processo legd, a decisdo
devida e justa a0 caso concreto.

In casu, colhe-se do voto condutor do acérdéo atacado:

"[...] Assistida a midia digital de fl. 66, € de uma clareza solar que nao
se extrai das perguntas formuladas a aludida parcialidade da
Magistrada a quo. A Origem formulou perguntas de forma a
possibilitar respostas concretas, ou sea, 'sm' ou 'ndo’ do
interlocutor, vitima, sem indicativos de propensa parcialidade, como
reclamou a Defensoria Publica, que pingou trechos do seu depoimento
para fundamentar o seu inconfor mismo.

Ainda, a MM2? Juiza a quo, durante a inquiricdo da vitima,
simplesmente apontou a contradicdo existente no reconhecimento



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

gue levou a prisdo em flagrante do réu e a negativa em Juizo,
buscando a mais cristalina verdade real.

A vitima, em momento algum, foi obrigada a apontar o réu como
sendo o seu roubador, tampouco foi pressionada pela Magistrada a
faltar com a verdade.

Portanto, ndo comprovado que a MM2 Juiza sentenciante extrapolou
as suas funcdes no processo ou agiu de forma parcial, a preliminar
arguida deve ser rechacada.

De mais a mais, € de se ressaltar, porém, que o pedido em questdo
reclama formalidade que néo foi observada pela defesa do réu, qual
seja, a apresentacdo de Excegdo de Suspeicdo, em momento oportuno,
em peticdo propria, devidamente acompanhada de prova testemunhal
ou do rol detestemunhas a fim de se comprovar o alegado.

Exige-se, portanto, a formagdo de autos apartados, a partir da
apresentacdo do incidente em peca propria, para dai, dependendo do
caso, serem remetidos os autos para este Egrégio Tribunal Estadual
(Cémara Egpecial).

Com efeito, a parcialidade do Juiz, nostermos do art. 95 e do art. 112
do Cddigo de Processo Penal, deve ser arguida por meio de Excecéo.
Deve o0 excipiente indicar, nas razdes do incidente, a causa da
suspeicdo ou do impedimento que, por sua vez, deve estar prevista no
art. 252 (impedimento) ou no art. 254 (suspeic¢éo), ambos do referido
Cadigo:

A propésito, reza o art. 98 do aludido Estatuto processual:

'‘Quando qualquer das partes pretende recusar o juiz, devera fazé lo em
peticdo assinada por ea prépria ou por procurador com poderes especias,
aduzindo as suas razdes acompanhadas de prova documental ou do rol de
testemunhas.’

Como no caso vertente o apelante ndo opds a Excecdo no momento
oportuno, ndo pode este Tribunal conhecer deste pedido, uma vez que
apenas referido nas razbes da Apdacdo Crimind. Por outro lado, a
parciaidade est4 arguida de forma genérica, sem a indicagdo de uma das
causas previstas nos dispositivos legais citados, cujo rol é taxativo" (e-STJ,
fls. 47-48, grifou-se).

Por seu turno, os aclaratérios ndo foram conhecidos pel os seguintes fundamentos:

"I[...]

No caso concreto, a suposta 'omissdo’ do v. Acdrddo na andise da
preliminar de nulidade da r. sentenca por parcididade da Magistrada ao
instruir 0 processo e, ho mérito, quanto as provas que levaram a sua
condenacdo e os fundamentos para a manutencéo da pena-base acima do
minimo lega e do aumento em 3/8, mercé da presenca de duas majorantes,
no duro, jamais serviriam de fundamento para ensgjar a oposicdo dos
Embargos de Declaragdo, uma vez que a defesa em momento agum
demonstrou qua seria a omissdo existente no v. Acorddo, apenas trouxe
argumentos j& utilizados no recurso de Apelacdo, embora se passe ao
exame do mérito recursal para que ndo se alegue posterior nulidade, por
violagdo do principio constitucional da ampla defesa.

Com efeito, pela simples leitura do decisum constata-se que o v. Acoérdéo
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teceu consideracBes pormenorizadas acerca da preliminar arguida, bem
como descreveu, minuciosamente, as provas constantes dos autos que
ensgjaram 0 seu convencimento, bem como anadlisou todas as teses
ventiladas pela defesa. Por sinal, é sabido que o julgador ndo esta obrigado
a refutar expressamente todas as teses aventadas pela defesa, desde que
pela motivacdo apresentada seja possivel aferir as razbes pelas quais
acolheu ou regjeitou as pretensdes da parte. [...]

Assim, ambos os fundamentos utilizados pelo embargante (‘contradicéo’ e
omissdo), no duro, buscam o revolvimento da andlise probatéria, ndo
passando de uma espécie de 22 Apelacdo, com nitido caréter infringente,
ambos os pedidos que, ensgariam andise probatéria, revelando-se
incompativeis com a via deita dos Declaratorios, que buscam téo-somente
integrar ou modificar o v. Acorddo padecido de omissdo, ambiguidade,
obscuridade ou contradi¢&o.

[...]

Deste modo, ndo conhego dos Embargos de Declaragdo, por auséncia de
interesse recursal, mercé da auséncia de demonstracdo das supostas
omisséo, ambiguidade, obscuridade ou contradi¢éo contidas no v. Acérdéo
embargado, oriundo desta 12 Camara Crimina Extraordinéria do Tribunal de
Justica Paulista' (e-STJ, fls. 35-116).

Cumpre registrar, por oportuno, que "A degada suspeicdo do Jizo deveria
ter Sdo arguida oportunamente, por meio da excegdo prevista nos artigos 98 e seguintes
do Cdbdigo de Processo Penal, a qua deve ser oposta no momento adequado, qua sga, no
prazo para a defesa prévia, quando o motivo da recusa é conhecido pela parte antes mesmo da
acdo pend, ou na primera oportunidade de manifestar-se nos autos, quando é descoberto
posteriormente.” (HC 152.113/SP, Rel. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de
21/9/2011).

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

"PROCESSUAL PENAL. PRESCRICAO E NULIDADE POR FALTA DE
SUSTENTACAO ORAL. MATERIAS NAO DECIDIDAS NO ACORDAO
ATACADO. NAO CONHECIMENTO SOB PENA DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA. SUSPEICAO DE JUIZ E INDEFERIMENTO DE PROVA
PERICIAL. TEMA IMPROPRIOS AO VEIO RESTRITO DO HABEAS
CORPUS.

1 - N&o se conhece, sob pena de supresséo de instancia, de questdes
(prescricBo e nulidade por fata de sustentacdo oral) que ndo foram
decididas no acorddo atacado.

2 - Suspeicao, via de regra, é assunto impréprio ao veio restrito do
habeas corpus, pois, além de ter o0 meio adequado (excecdo), a analise
de eventual motivo para afastar o magistrado de um processo
demanda revolvimento de aspectos faticos ndo condizentes com a via
eleita.

3 - E do juizo de primeiro grau a aferico da conveniéncia e oportunidade
sobre a producdo de determinada prova que, se for impertinente, podera ser
indeferida, motivadamente. It dém disso importa em dilacdo probatéria.

4 - Impetragdo conhecida em parte e, nesta extensdo, denegada a ordem”
(HC 405.958/SP, Rdl. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 12/12/2017, grifou-se).
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"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PARCIALIDADE DO MAGISTRADO. MATERIA QUE DEVE SER
VEICULADA EM EXCEQAO DE SUSPEICAO. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. INVIABILIDADE NA VIA ELEITA. PRISAO
PREVENTIVA. QUANTIDADE E NATUREZA DE ENTORPECENTES.
MAUS ANTECEDENTES. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS
CAUTELARES  ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.
1. A nulidade de atos processuais em virtude da suspeicdo do
Magistrado demanda rito processual préprio a ser inaugurado por
meio da excecdo de suspeicdo. Com efeito, nos termos do art. 100 do
CPP, a oposicdo de excecdo de suspeicdo possibilita ao Magistrado
excepto responder & excegdo, instruindo os autos com as provas que
entenda necessarias para demonstrar sua imparcialidade,
autorizando, ainda, a oitiva de testemunhas. Portanto, necessaria a
utilizacdo do instrumento processual correto para impugnar a
parcialidade do Magistrado, haja vista ndo ser possivel aferir, de
plano, nenhuma das hipéteses do art. 254 do Cddigo de Processo
Penal. Precedentes.

2. Ademais, a tese de suspeicdo do magistrado ndo foi submetida ao crivo
do 6rgéo colegiado do Tribuna a quo, de modo que ndo pode ser objeto de
andise diretamente por esta Corte, sob pena de incidir-se em indesgavel
supressdo de instancia.

3. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art. 5°,
LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora possivel, deve estar
embasada em decisdo judicid fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Cadigo de Processo Penal. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribuna de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo estgja pautada em
motivacdo concreta, vedadas consideracfes abstratas sobre a gravidade do
crime.

4. Hipdtese em que as instancias ordinarias se basearam em elementos
concretos que demonstram a necessidade da custédia, em especial a
guantidade e natureza especialmente destrutiva do entorpecente apreendido
- 52 pedras de crack -, a auséncia de comprovacdo de atividade licita,
diada a existéncia de outro processo na Comarca por crime de mesma
natureza.

5. As circunstancias que envolvem o fato demonstram que outras medidas
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Pena néo surtiriam o efeito
amejado para a protecdo da ordem publica

6. Recurso parcidmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido" (RHC
86.684/BA, Rdl. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJe 20/9/2017, grifou-se).

Nesse contexto, conforme consignado no acordado impugnado, ndo se verifica a
parcididade da magistrada apta a judtificar a nulidade suscitada, néo tendo ela extrapolado sua
fung&o judicante, mas sm conduzido de forma clara e objetiva a instrugdo do feito.
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Outrossm, conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, 0
prequestionamento das teses juridicas condtitui requisito de admissibilidade da via, inclusive em se
tratando de matérias de ordem publica, sob pena de incidir em indevida supresséo de instancia e
violacdo da competéncia congtituciona mente definida para esta Corte.

Nesse digpasio:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS PRETENSAO DE
NULIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS POSTERIORES A SENTENCA.
AUSENCIA DE INTIMACAO DO REU E DO DEFENSOR
CONSTITUIDO DA SENTENCA CONDENATORIA. MATERIA NAO
CONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A matéria debatida neste writ - nulidade dos atos posteriores a
sentenca por auséncia de intimagdo do réu e do seu defensor
constituido nos autos da sentenca condenatéria -, ainda que de ordem
publica, ndo foi, em nenhum momento, objeto de exame pelas
insténcias ordinarias, até porque nem sequer foi abordada na
apelacdo interposta pela Defensoria Publica, razdo pela qual ndo pode
ser originariamente conhecida no ambito desta Corte Superior de
Justica (art. 105, Il, 'a’, da Constituicdo Federal), sob pena de
indevida supressao de instancia.

2. E cabivel a andlise, em habeas corpus, da questfio suscitada perante a
Corte estadua e aqui reiterada, qua sgja, a dmejada intimacdo pessoal da
sentenga condenatéria (ou na pessoa do seu defensor, caso solto o réu),
visto que essa matéria ndo requer andlise de controvérsia factual nem
demanda producéo de provas.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC 71.499/DF, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 9/10/2015,
grifou-se).

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. PARTICIPA(;AO DE MENOR. FLAGRANTE
CONVERTIDO EM PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA, NULIDADE DAS PROVAS E
CLASSIFICACAO JURIDICA DOS FATOS. MATERIAS NAO
APRECIADAS PELA CORTE DE ORIGEM NO ACORDAO
COMBATIDO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. SEGREGACAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
GRAVIDADE. POTENCIALIDADE LESIVA DAS INFRAQOES.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA FUNDAMENTADA E
NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. O STF passou a ndo mais admitir o manegjo do habeas corpus originario
em substituicdo ao recurso ordin&rio cabivel, entendimento que foi aqui
adotado, ressalvados os casos de flagrante ilegdidade, quando a ordem
podera ser concedida de oficio.

2. Inviavel a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, dada a sua incompeténcia para tanto e sob pena de incidir-se
em indevida supressdo de instancia, da aventada nulidade das provas
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produzidas, do alegado excesso de prazo para a custédia cautelar, bem
como da desnecessidade da constricdo em razdo da classificacdo
equivocada da conduta imputada ao paciente - uma vez que este seria
mer o usuério de drogas -, tendo em vista que tais questdes ndo foram
analisadas pelo Tribunal impetrado no aresto combatido.

3. Ndo h& coacdo na manutencdo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se mostra
necess&ria para a preservacdo da ordem publica, dada a gravidade das
condutas incriminadas e o risco efetivo de perpetuacdo das atividades de
traficancia.

4. A variedade, a quantidade de porcdes e a natureza altamente lesiva de um
dos estupefacientes capturados, somadas a forma de acondicionamento do
referido material toxico, bem como as circunsténcias em que se deu a
prisdo em flagrante - na companhia de um menor e em loca conhecido
como ponto de venda de entorpecentes -, sdo fatores que indicam a
periculosidade efetiva do envolvido e a potencialidade lesiva do crime
perpetrado, autorizando a preventiva.

5. CondigBes pessoais favoraveis ndo teriam o conddo de ensgar a
revogacdo da prisdo antecipada, se had nos autos elementos suficientes a
demonstrar a necessidade do enclausuramento.

6. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 318.623/SP, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 28/5/2015, grifou-se).

Nesse contexto, a tese de excesso de prazo da priséo cautelar ndo restou
examinada pelo Tribuna estadual, impossibilitando, assm, seu exame por esta Corte Superior sob
pena de indevida supressao de instancia.

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ.

E como voto.
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