A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.503.859 - RR (2014/0322498-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ESTADO DE RORAIMA
PROCURADOR : EDUARDO DANIEL LAZARTE MORON E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALDRIM ANHANHA PRATES
ADVOGADO . GIL VIANNA SIMOES BATISTA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE
VENCIMENTOS. LEIS ESTADUAIS 331/2002 e 339/2002. PRESCRICAO.
SUMULA 85/STJ.

1. Inexigindo manifestacdo expressa da Administracdo Publica negando o direto
reclamado, néo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas t&o-somente das
parcelas anteriores a0 qlinquénio que precedeu a propositura da acdo, ficando
caracterizada relacdo de trato sucessivo (Sumula 85 do STJ). Precedentes: AgRg no
AREsp 431.150/RJ, Rel. Min. Sé&rgio Kukina, Primeira Turma, DJe 25/03/2014; AgRg
no ARESp 463.663/RJ, Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
26/03/2014.

2. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kuking,
Regina Helena Costa, Marga Tesder (Juiza Federal convocada do TRF 4 Regido) e Napoledo
Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 24 de marco de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.503.859 - RR (2014/0322498-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ESTADO DE RORAIMA
PROCURADOR : EDUARDO DANIEL LAZARTE MORON E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALDRIM ANHANHA PRATES
ADVOGADO : GIL VIANNA SIMOESBATISTA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto pedo Estado de Roraima contra decisdo que negou seguimento ao recurso
especia, assm ementada (e-STJ fls. 51-53):

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
REAJUSTE SALARIAL. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO

OCORRENCIA. PARCELA DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Em suas raz0es recursais, a parte agravante alega, em sintese, que ocorreu a prescricao do
proprio fundo de direito, pois decorridos mais de cinco anos desde a edicdo das Leis estaduais
331/2002 e 339/2002, que promoveram a revisao gera anual.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.503.859 - RR (2014/0322498-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE
VENCIMENTOS. LEIS ESTADUAIS 331/2002 e 339/2002. PRESCRICAO.
SUMULA 85/STJ.

1. Inexigindo manifestacdo expressa da Administracdo Publica negando o direito
reclamado, néo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas t&o-somente das
parcelas anteriores a0 qlinqiénio que precedeu a propositura da acdo, ficando
caracterizada relac@o de trato sucessivo (Simula 85 do STJ). Precedentes. AgRg no
AREsp 431.150/RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 25/03/2014; AgRg
no AREsp 463.663/RJ, Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
26/03/2014.

2. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisdo agravada

néo merece reforma e mantém-se por seus préprios fundamentos, in verbis (e-STJ fls. 51-53):

Com efeito, considerando que a Administracéo Publica quedou-se omissa em
proceder a revisdo geral anual prevista na Le 339/2002 para os servidores estaduais,
restou caracterizada relagdo juridica de trato sucessivo, uma vez que a lesdo se
renova més a més, nos termos da Simula 85 do Superior Tribuna de Justica.

Por oportuno, trago a colacdo os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. JULGAMENTO
MONOCRATICO. VIOLAGAO DO ART. 557, CAPUT, DO CPC.
NAO OCORRENCIA. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
REAJUSTE DE SALARIOS. LEIS ESTADUAIS 10.688/1988,
10.722/1989 E 11.722/1995. PRESCRICAO. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. O art. 557 do CPC permite ao Relator decidir monocraticamente
recurso que ndo cumpre os requisitos de admissibilidade e agueles que
se mostrem contrdrios a jurisprudéncia dominante no Tribunal.

2. O STJ entende que, nas agles propostas pelos servidores publicos
municipais de S&o Paulo que objetivam o regjuste de fevereiro de 1995,
determinado pelas Leis Municipais 10.688/1988, 10.722/1989 e
11.722/1995, a relacéo juridica é de trato sucessivo, renovando-se més
ameés, sendo, de fato, aplicavel a Simula 85/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp. 79.829/SP, Rdl.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 23.5.2012)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDORES
PUBLICOS MUNICIPAIS. REAJUSTE SALARIAL. LEIS
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MUNICIPAIS NS. 10.688/88, 10.722/89 E 11.722/95. PRESCRICAO.
TRATO SUCESSIVO. SUMULA  85/STJ. PRECEDENTES.
INTERESSE DE AGIR. COMPROVAGAO DO VINCULO COM A
ADMINISTRACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF.

1. Esta Corte entende que nas acBes propostas pelos servidores publicos
municipais de S80 Paulo objetivando o regjuste de fevereiro de 1995,
determinado pelas Leis Municipais Paulistas n. 10.688/88 e 10.722/89, a
relacdo juridica é de trato sucessivo, renovando-se més a més, sendo
aplicavel a Simula 85/STJ.

2. Chegar a conclusdo de que a recorrida realmente ndo possuia 0
vinculo juridico com a Administracdo a época da edicdo da Le n.
11.722/95 é tarefa vedada pela Simula 7/STJ, porquanto demanda a
revisdo dos elementos féti co-probatérios do caso concreto.

3. Excetuadas as hipéteses em que o valor afigura-se manifestamente
infimo ou exorbitante, a majoracdo ou reducdo dos honorarios
advocaticios esbarra no 6bice sumular n. 7/STJ.

4. Incide a SUmula 284/STF quando o recorrente ndo desenvolve tese a
respeito da suposta violagdo a dispositivo legd.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido
(REsp. 1.211.101/SP, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
24.02.2011)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC.
INEXISTENCIA. PRESCRICAO. TRATO SUCESSIVO. SUMULA
85/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte Especid deste Tribunal, no julgamento do Resp
1.049.974/SP, Rel. Min. Luiz Fux (julgado em 2.6.2010, DJe 3.8.2010),
reafirmou o entendimento de que O artigo 557 do CPC ingtituiu a
possibilidade de, por decisdo monocratica, o relator deixar de admitir
recurso, dentre outras hip6teses, quando manifestamente improcedente,
contrério a Simula ou entendimento ja pacificado pda jurisprudéncia do
respectivo Tribunal, ou de Cortes Superiores, viabilizando a celeridade
processual .

2. Esta Corte firmou entendimento no sentido de que, nas agdes em que
os servidores publicos municipais pleiteiam o regjuste de fevereiro de
1995, determinado pelas Lels Municipais Paulistas n. 10.688/88 e
10.722/89, por se tratar de lesdo que se renova mensamente, a
prescricdo atinge somente as parcelas vencidas antes do quinquénio
anterior a0 guizamento da demanda, o que configura uma relacéo
juridica de trato sucessivo, nos termos da Simula 85/STJ.

3. Os honorarios advocaticios sdo passiveis de modificaco na instancia
especiad t&8o somente quando se mostrarem irrisorios ou exorbitantes, o
gue ndo ocorre na hipGtese em apreco. Logo, a fixacdo da verba
honoréria pelo critério da equidade, na insténcia ordinéria, € matéria de
ordem fética insuscetivel de reexame na via especia, ante o Gbice da
Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido (AgRg no Ag. 1.340.934/SP, Rd. Min.
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HUMBERTO MARTINS, DJe 09.11.2010)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. LEIS 10.688/88,
10.722/89, E 11.722/95. PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO.

1. Sem a negativa da Administracdo em repassar o regjuste de fevereiro
de 1995 determinado pelas Leis Municipais 10.688/88 e 10.722/89 aos
vencimentos dos servidores publicos municipais, a lesdo renova-se
mensalmente, caracterizando relacdo juridica de trato sucessivo.
Incidéncia da Simula 85/STJ.

2. Agravo regimental improvido (AgRg no Ag. 1.253.028/SP, Rel. Min.
JORGE MUSSI, DJe 15.03.2010)

Ante o exposto, com fundamento no artigo 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao recurso especial.

Tendo em vista que as razbes do presente agravo ja foram suficientemente rebatidas pela
decisdo ora agravada, ndo vidumbro a necessidade de tecer nenhuma consideracdo complementar a

devida fundamentag&o deste julgado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0322498-9 REsp 1.503.859/RR

NUmeros Origem: 0000130004807 010109199058 01020109199058 10109199058 1020109199058
130004807

EM MESA JULGADO: 24/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DE RORAIMA
PROCURADOR : EDUARDO DANIEL LAZARTE MORON EOUTRO(S)
RECORRIDO . ALDRIM ANHANHA PRATES
ADVOGADO : GIL VIANNA SIMOESBATISTA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ESTADO DE RORAIMA
PROCURADOR : EDUARDO DANIEL LAZARTE MORON E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALDRIM ANHANHA PRATES
ADVOGADO : GIL VIANNA SIMOESBATISTA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federa
convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



