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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO, ASSOCIACAO CRIMINOSA, ADULTERAGAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR E PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. PRISAO CAUTELAR.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. COMPLEXIDADE DO FEITO. ILEGALIDADE
INEXISTENTE.
1. Nao é ilegal a manutencdo da prisdo preventiva para a garantia da
ordem publica com base na possibilidade de reiteracdo delitiva e na
periculosidade concreta dos agentes, revelada pelo modus operandi da
atuacao dos pacientes, que fazem parte de uma quadrilha fortemente
armada e organizada, contando inclusive com a participacao de um
adolescente, reunida com o objetivo de realizar diversos assaltos, tendo
sido eles denunciados por oito roubos.
2. E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica de que a
verificacdo da ocorréncia de excesso de prazo para formacéo da culpa
nao decorre da simples soma dos prazos processuais, devendo ser
examinadas as peculiaridades de cada caso, sempre observado o
principio da razoabilidade.
3. In casu, ndo obstante a acéo penal transcorra por mais tempo do que
0 esperado, ndo ha falar em excesso de prazo, pois trata-se de feito
que envolve a apuracdo de diversos delitos, a participacdo de
denunciados (trés) com advogados distintos, a necessidade de
expedicdo de carta precatoria para oitiva de testemunhas, e reiterados
pedidos de revogacao da prisédo dos pacientes.
4. Recurso em habeas corpus improvido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justi¢a, por unanimidade, negar provimento ao recurso nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Assis Moura
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 24 de marco de 2015 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°53.411 - CE (2014/0293467-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus interposto por Paulo Henrique Almeida
Alencar e Antdnio José Pereira da Silva contra acérddo proferido pela
Segunda Camara do Tribunal de Justica do Ceara, que denegou a ordem do
Habeas Corpus n. 0623737-53.2014.8.06.0000.

Consta dos autos que os pacientes foram presos em flagrante em
26/12/2013, acusados da pratica dos delitos previstos nos arts. 157, § 2°, l e |l
(roubo maiorado), 288 (associacdo criminosa) e 311 (adulteracdo de sinal
identificador de veiculo automotor), todos do Coédigo Penal, e no art. 14 (porte
ilegal de arma de fogo de uso permitido) da Lei n. 10.826/2003. No plantéo
judiciario foi homologado o flagrante e convertida a custddia em prisao preventiva.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus no Tribunal de origem,
pleiteando a revogagcéo da prisao preventiva por falta de fundamentacdo e
excesso de prazo, mas a ordem foi denegada. Eis a ementa do julgado (fl. 450):

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. ASSOCIACAO CRIMINOSA.
ADULTERAQAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR.
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. PRESENCA
DOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSIDADE
CONCRETA EVIDENCIADA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. COMPLEXIDADE. PLURALIDADE DE REUS. EXPEDIC}AO DE
CARTA PRECATORIA. INERCIA DA DEFESA DO CORREU. QUANTIDADE
DE PEDIDOS INCIDENTES DA DEFESA. RAZOABILIDADE. COAC;AO
ILEGAL. INEXISTENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Os pacientes foram presos em flagrante na data de 26 de dezembro de
2013, acusados da prética dos delitos previstos no art. 157, § 2°, incs. l e |l
(roubo majorado). art. 288 (associacao criminosa) e art. 311 (adulteracao de
sinal identificador de veiculo automotor), todos do Cédigo Penal, e art. 14
(porte ilegal de arma de fogo de uso permitido) da Lei n° 10.826/03.

2. A segregacdo cautelar esta devidamente justificada na garantia da
ordem publica, com base em elementos concretos dos autos que
evidenciam a efetiva periculosidade dos acusados. De acordo com a
autoridade impetrada, a custddia cautelar foi decretada tendo em vista o
modus operandi da atuacdo dos pacientes, que, segundo se noticia, fariam
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parte de uma quadrilha fortemente armada e organizada, contando inclusive
com a participacdo de um adolescente, reunida com o objetivo de realizar
diversos assaltos (consta da denuncia oito roubos ao todo). Cabe frisar
também que, quando abordado pelos agentes policiais, o segundo paciente
empreendeu fuga no veiculo fruto de roubo e com placa fria, iniciando-se
uma perseguicdo automobilistica que culminou com 0 acusado em questao
colidindo com um muro e tentado frustradamente prosseguir a pé com a
escapada, sendo alcangado pelos inspetores.

3. Eventual ilegalidade da prisdo cautelar por excesso de prazo para
concluséo da instrucdo criminal deve ser analisada a luz do principio da
razoabilidade, sendo permitido ao Juizo, em hipoteses de excepcional
complexidade, a extrapolagéo dos prazos previstos na lei processual penal.
O excesso de prazo ndo resulta de simples operacdo aritmeética.
Complexidade do  processo, retardamento  injustificado, atos
procrastinatorios da defesa e niumero de réus envolvidos séo fatores que;
analisados em conjunto ou separadamente, indicam ser; ou ndo>, razoavel o
prazo na formacao da culpa.

4. Verifica-se que da denudncia constam os nomes de 03 (trés) réus,
atentando-se, ainda, para o fato de que foi necessaria a expedicdo de carta
precatoria para a Comarca de Fortaleza, com a finalidade de ouvir as
testemunhas residentes na Capital. Observe-se, ainda, que o terceiro corréu
permaneceu inerte apds a citagdo, sendo-lhe nomeado advogado dativo,
que, por seu turno, ndo apresentou a defesa preliminar. Somente com a
nomeacao da Defensoria Publica foi ofertada a resposta a acusacao.

5. Digno de nota também a quantidade de pleitos incidentes formulados
pela defesa, a saber, um pedido de revogacdo e trés pedidos de
relaxamento, denegados pelo juizo a quo. Todos estes fatos contribuem
bastante para o aumento da complexidade do feito e, portanto, para
elastecer, dentro da razoabilidade, o tramite processual.

6. Por fim, cumpre ressaltar que a audiéncia de instrucéo ia estd marcada
para o dia 27 de agosto de 2014, ocasido em gue se espera que reste finda a
instrucdo probatodria. Por esta razao, € licito crer que a agédo penal podera ser
julgada dentro em breve.

7. Ordem denegada. Recomendacéo de celeridade.

Posteriormente, a defesa impetrou novo writ (n. 2013.021101-2) na
Corte estadual, sustentando a auséncia dos requisitos da custodia cautelar e
excesso de prazo, mas a ordem foi denegada em acordédo assim ementado (fl.
246):

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS LIBERATORIO. TENTATIVA
DE HOMICIDIO QUALIFICADO. ART. 121, § 2°, | E IV C/C ART. 14, Il DO
CODIGO PENAL. PRELIMINAR SUSCITADA PELO RELATOR DE NAO
CONHECIMENTO PARCIAL DA ORDEM QUANTO AO PEDIDO DE
AUSENCIA DOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA, UMA VEZ QUE
JA ANALISADOS POR ESTA CAMARA CRIMINAL. REITERACAO
CONFIGURADA. MERITO. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA
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CULPA. INOCORRENCIA. NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE CARTAS
PRECATORIAS. DESIDIA NAO CARACTERIZADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. DENEGACAO DA ORDEM. EM
CONSONANCIA COM O PARECER DA 142 PROCURADORIA DE JUSTICA
EM SUBSTITUICAO A 82 PROCURADORIA DE JUSTICA.

Dai o presente mandamus, no qual a defesa reitera 0s argumentos
deduzidos na impetracdo originaria, afirmando que a constricdo cautelar carece
de fundamentacéo idonea

Aduz que, ndo obstante a fundamentacdo genérica por parte tanto do
juiz de primeiro grau, bem como a do acérddo denegatorio do habeas corpus,
cabe salientar que o lapso temporal no qual os pretensos acusados
encontram-se encarcerados, qual seja, desde 26 de dezembro do ano pretérito,
até os dias hodiernos, perfazendo mais de 9 (nove) meses de encarceramento,
sem a defesa em momento algum ter dado causa a tamanha morosidade, por sSi
s6 ja demonstra a sua a falta de razoabilidade, tal como a ndo observacéo aos
principios da razoavel duracdo do processo, principio da presuncdo de
inocéncia, bem como a dignidade da pessoa humana. Os réus possuem bons

antecedentes, primarios e residéncias fixas (fls. 462/463).

Sustenta, assim, que ha excesso de prazo na formacgéo da culpa, ndo

ocasionado pela defesa, razéo pela gual ndo se pode mais manter a prisao.
Requer a revogacéo da prisao preventiva.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls.
479/482).

Em consulta ao sitio eletrénico do Tribunal de origem (www.tjce.jus.br),
realizada em  13/3/2015, verificou-se que a Acdo Penal n.
7782-64.2014.8.06.0086 ainda esta em andamento.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°53.411 - CE (2014/0293467-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Diz a nossa jurisprudéncia que toda prisdo imposta ou mantida antes do transito
em julgado de sentenca penal condenatéria, por ser medida de indole
excepcional, deve vir sempre baseada em fundamentacéo concreta, isto €, em

elementos vinculados a realidade, e ndo em meras suposi¢des ou conjecturas.

Ademais, a custddia proviséria ndo pode ser imposta com base,
essencialmente, na gravidade abstrata do delito, assentada a motivagdo em
elementos inerentes ao préprio tipo penal. Cumpre ao magistrado vincular seu

decisum a fatores reais de cautelaridade.

No caso, 0 Juizo de piso converteu a prisdo em flagrante em prisao
preventiva pelos seguintes fundamentos (fls. 53/55 — grifo nosso):

[..]

Verifica-se dos autos que estao claramente presentes o0s requisitos legais
indispensaveis a prisao cautelar, quais sejam, a prova da existéncia do crime
e indicios de autoria (fumus comissi delicti) cumulada com a existéncia de
uma das situacBes prevista no artigo 312, caput, do CPP (periculum
libertatis).

Os depoimentos colhidos e as circunstancias do fato apontam para as
pessoas dos presos como autores da pratica delituosa.

Entendo que a prépria situacdo de flagrancia, aliada aos demais
elementos preliminares colhidos pela policia Judiciaria, séo suficientes como
suposto fatico para aplicacdo da segregacdo cautelar, caracterizando
indicios suficientes de autoria, na diccéo legal.

Ja a materialidade restou igualmente comprovada pelos depoimentos
colhidos e pela apreensao da arma.

A segregacao € indispensavel a garantia da ordem publica, vez que
o "modus operandi” empregado pelos agentes revela que, se postos
em liberdade imediatamente apds a sua detencdo pela autoridade
policial, poderdo voltar a delinquir. Ademais, a conduta praticada é de
nocividade comprovada, cabendo ao Estado cumprir sua funcgao
fiscalizadora e impedir a sua proliferacdo, o que sé pode ser
conseguido, no caso concreto, através da manutencdo do réu em
segregacéo cautelar.

Ressalte-se que a acdo delituosa ja vinha sendo acompanhada pelas
autoridade policiais, que tinham informacé&o de que naresidéncia onde
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foram ambos encontrados havia veiculos roubados, o que, num
primeiro momento, para efeito de flagrante, restou demonstrado,
confirmando-se a suspeita policial. Tais circunstancias demonstram a
sobeja a existéncia "periculum libertatis".

Por tudo quanto exposto, impende registrar que as medidas cautelares
alternativas a prisdo, previstas nos incisos do art. 319 do CPP, ndo se
revelam adequadas ao caso.

Sendo assim, com fundamento nas razdes acima expostas, bem como
disposto no artigo 310, I, do Cddigo de Processo Penal, CONVERTO A
PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA, por estarem
presentes 0s requisitos do art. 312 do CPP.

[..]

Em 11/2/2014, o Juizo de piso indeferiu o pedido de revogacdo da
prisdo preventiva (fls. 276/277):

[..]

Rejeita-se 0s pedidos formulados pela defesa dos réus PAULO
HENRIQUE ALMEIDA DE ALENCAR e ANTONIO JOSE PEREIRA DA
SILVA.

Inicialmente convém apor alguns comentarios acerca da tese acerca da
decretacdo da prisdo preventiva ame seu carater de excepcionalidade. A
privacdo cautelar da liberdade individual possui carater excepcional, sendo
excecdo a regra Assim e inadmissivel que a finalidade da custodia cautelar.
gualquer que seja a modalidade seja distorcida a ponto de configurar uma
antecipacao do cumprimento de pena

O principio constitucional da ndo-culpabilidade ndo permite que o Estado
trate como culpado aquele que ndo sofreu condenacao penal transitada em
julgado. Desse modo, a constricdo cautelar desse direito fundamental deve
ter base concreta. Assim, a prisdo preventiva se justifica desde que
demonstrada a sua real necessidade. ndo bastando, frise-se. a mera
explicitagcdo de seus requisitos.

Com relacdo aos autos, o decreto preventivo, deferido quando da
conversdo da prisdo em flagrante dos réus, fundamentou-se na
garantia da ordem publica, frente a onda de crimes outros que estao
ocorrendo no municipio.

Verifica-se que, no andar das investigacdes, chegou-se a autoria
dos réus na pratica de outros delitos, todos tipificados nos artigo 157,
82,1elldo CPB, inclusive com a presenca de um adolescente em
conflito com alei, sendo reconhecido por parte das vitimas.

Assim ndo vejo como ultrapassada a tese de que a garantia da
ordem publica e do bem social deve prevalecer ante a possibilidade
de reiteracdo delitiva por pane dos réus. Na realidade, devem ser
sopesadas, nessas situacoes, as condi¢cdes pessoais do requerente com a
necessidade da ordem social, do harmbnico convivio da populacdo que se
vé refém das tantas praticas delituosas originadas em funcéo das; agbes
intentadas de forma clara e avassaladora, permanecendo latentes os
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motivos que ensejaram o decreto preventivo do réu.

Nesses lermos, ndo vislumbro, por parte dos requerentes, apesar
da primariedade de ambos, a vontade em querer atuar de forma
participativa para o bem estar social.

Nesse sentido é inclusive a Jurisprudéncia que coleciono:

[...]

Nesses moldes, percebo que qualquer decisédo que venha pugnar pelo
indeferimento da suplica autuada nato viola o principio da presunc¢édo de ndo
culpabilidade, pela exaustdo de seus fundamentos, estando concretamente
demonstrada a necessidade da prisdo cautelar. ndo existindo qualquer
ilegalidade ou abuso, quanto a constricdo a liberdade que possa vir a ser
imposta aos acusados.

[

Posteriormente, a defesa pleiteou o0 relaxamento da prisdo preventiva
por excesso de prazo, mas o pleito foi indeferido pelo Juizo a quo em 20/5/2014
(fls. 404/406).

Em 25/7/2014, o magistrado de 1° grau indeferiu um novo pedido de

relaxamento da prisédo por excesso de prazo, afirmando o seguinte (fls. 415/416):

[..]

Verifica-se a existéncia de excesso de prazo para concluséo do processo,
entendo que, pela complexidade da causa, a pluralidade de réus, pluralidade
de defensores e & demora para apresentacdo das respostas a acusacao,
fato este de culpa exclusiva dos acusados, 0 que ao meu ver, nao justifica a
tese de que necessita 0 processo de tempo exato para sua conclusao.

E evidente que o tempo possivel da prisdo provisoria é variavel. Deve-se
examinar caso a caso, porque ndo se pode fazer calculos puramente
matematicos, ha uma série de fatores que influenciam a formacéo da culpa,
nao podendo a contagem se reduzir a simples contabilidade. Sempre que a
demora na conclusédo do procedimento é racionalmente explicada, ela ndo
gera direito a liberdade.

Da analise dos autos percebe-se que o entrave no andamento
processual ndo advém do Estado - Juiz que, de todas as formas, vem
procurando dirimir barreiras que impecam o julgamento da presente
acdo penal. No entanto, a propria defesa dos réus. de forma
continuada, com a reiteracdo de pedidos relativos & condicdo de
carcere dos mesmos, mas nao corroboram com o0 andamento
processual.

Ademais, apesar da primariedade técnica dos réus, pesa contra 0s
mesmos acusacgdo da pratica de crime de alta reprovabilidade, pondo em
risco a ordem social inclusive pela repercussao dada ao crime, pelo elevado
namero de vitimas, o que justifica o fundamento utilizado quando do decreto
preventivo.

Percebe-se, por fim. permanecer imaculada a situagao fatica inicial,
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confirmadas pelas decisbes de fls. 135V/136V, 179/182 e 228/230,
permanecendo presentes o fumus comissi delicti e o periculum
libertatis. pelas razbes jA amplamente explanadas naquelas decisdes,
justificando a manutencé&o dos réus na condi¢céo de presos.

Isto posto e considerando 0 mais que dos autos consta, INDEFIRO o
pedido aposto pelos réus ANTONIO JOSE PEREIRA DA SILVA e PAULO
HENRIQUE ALMEIDA ALENCAR, o que faco com fundamento nas razfes
expendidas nas linhas precedentes.

O Tribunal de Justica, por sua vez, analisando a falta de fundamentacéo
e 0 excesso de prazo, manteve a prisdo dos pacientes pelos seguintes

fundamentos (fls. 59/60 — grifo Nosso):

[...]

O que se verifica dos autos é que a prisdo preventiva dos pacientes
encontra-se devidamente fundamentada, sobretudo em razdo da
periculosidade demonstrada pelos agentes, quando da a¢ao criminosa.

Com efeito, vé-se que o crime sob comento é daqueles que merecem
uma maior repressao por parte da sociedade, sobretudo em razao da frieza
e do risco gerado de sua pratica.

Nesse passo, de acordo com a autoridade impetrada (fls. 147/148,
191/194 e 235/237), a custddia cautelar foi decretada tendo em vista o
modus operandi da atuacdo dos pacientes, que, segundo se noticia,
fariam parte de uma quadrilha fortemente armada e organizada,
contando inclusive com a participacdo de um adolescente, reunida
com o objetivo de realizar diversos assaltos ("consta da denuncia oito
roubos ao todo).

Cabe frisar também que, quando abordado pelos agentes policiais, 0
paciente Antbnio José empreendeu fuga no veiculo fruto de roubo e
com placa fria, iniciando-se uma persegui¢cdo automobilistica que
culminou com o acusado em questao colidindo com um muro e tentado
frustradamente prosseguir a pé com a escapada, sendo alcancado
pelos inspetores.

Dessa forma, dadas as circunstancias acima indicadas, é possivel
vislumbrar a elevada periculosidade dos pacientes, aferindo-se o grau
de ameaca a ordem publica, acaso sejam postos em liberdade.

Sabe-se gque a gravidade abstrata do delito ndo pode ser apontada como
um dos requisitos para a decretacdo da prisdo preventiva. Porém, a
periculosidade concreta do agente, que restou demonstrada pela s6
pratica da acdo criminosa, constitui motivo caracterizador do risco a
ordem publica, impondo-se, por isso, sua segregacado, com vistas a
protecdo da sociedade, ante a possibilidade do cometimento de novos
crimes, notadamente crimes desta mesma natureza.

O Excelso Supremo Tribunal Federal e o Egrégio Superior Tribunal de
Justica ja tiveram oportunidade de decidir neste sentido em diversos casos
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assemelhados, conforme se observa da recente jurisprudéncia ora coligida:

[...]

No que concerne ao aventado excesso de prazo, ndao ha que se falar em
inércia do 6rgao julgador. Com efeito, 0 magistrado processante, ao que se
percebe de suas informagbes, vem cumprindo com razoabilidade o
procedimento previsto na legislacao processual penal.

O alegado excesso de prazo na instrucdo criminal ndo pode,
isoladamente, servir de argumento para justificar o suposto constrangimento
ilegal, devendo este fato ser agregado a outras circunstancias que venham a
evidenciar prejuizo ao paciente, por inatividade da justica ou negligéncia no
cumprimento das ac¢des necessarias a instrucao do feito.

Verifica-se que da denuncia constam os nomes de 03 (trés) réus,
atentando-se, ainda, para o fato de que foi necesséria a expedicdo de
carta precatoria para a Comarca de Fortaleza, com a finalidade de ouvir
as testemunhas residentes na Capital.

Observe-se, ainda, que o terceiro corréu permaneceu inerte apos a
citacédo, sendo-lhe nomeado advogado dativo, que, por seu turno, nao
apresentou a defesa preliminar. Somente com a nomeacdo da
Defensoria Publica foi ofertada a resposta a acusacao.

Digno de nota também a quantidade de pleitos incidentes
formulados pela defesa, a saber, um pedido de revogacdo e trés
pedidos de relaxamento, denegados pelo juizo a quo.

Todos estes fatos contribuem bastante para o aumento da
complexidade do feito e, portanto, para elastecer, dentro da
razoabilidade, o tramite processual.

Por fim, cumpre ressaltar que a audiéncia de instrucéo ja esta marcada
para o dia 27 de agosto de 2014, ocasido em gue se espera que reste finda a
instrucao probatoria. Por esta razao, € licito crer que a acédo penal podera ser
julgada dentro em breve.

Com efeito, na vertente impetracdo, ndo se vislumbra qualquer violacao
ao principio da razoabilidade, norte utilizado pela jurisprudéncia para
constatar o constrangimento ilegal por excesso de prazo, em vista das
circunstancias que envolveram o delito.

Conforme entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, eventual
ilegalidade da prisdo cautelar por excesso de prazo para conclusao da
instrucdo criminal deve ser analisada a luz do principio da razoabilidade,
sendo permitido ao Juizo, em hip6teses de excepcional complexidade, a
extrapolacdo dos prazos previstos na lei processual penal.

O excesso de prazo ndo resulta de simples operacdo aritmética.
Complexidade do  processo, retardamento  injustificado,  atos
procrastinatorios da defesa e nimero de réus envolvidos séo fatores que,
analisados em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou nao, razoavel o
prazo na formacao da culpa.

Outro ndo € o entendimento desta Corte que, inclusive, também ja
sumulou a matéria ora tratada nos seguintes termos:

[..]

Por tais razbes, encontra-se justificada a manutencdo da priséo
preventiva do paciente.
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Por todo o exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria
Geral de Justica e constatada a inexisténcia do cogitado constrangimento
ilegal, ha de ser denegada a ordem impetrada, mantendo-se a segregacéo
cautelar do paciente.

Contudo, é de bom alvitre instar ao magistrado de primeira instancia para
gue imprima celeridade a conclusdo da acao penal de origem, a fim de que o
excesso de prazo ndo venha a se tornar desarrazoado, evitando-se a
superveniente ocorréncia de constrangimento ilegal.

[...]

Verifica-se que a custodia cautelar foi mantida para o resguardo da
ordem publica, em razdo da possibilidade de reiteracdo delitva e da
periculosidade concreta dos agentes, revelada pelo modus operandi da atuacao
dos pacientes, que, de acordo com as decisdes mencionadas, fazem parte de
uma quadrilha fortemente armada e organizada, contando inclusive com a
participacdo de um adolescente, reunida com o objetivo de realizar diversos

assaltos, tendo sido denunciados por oito roubos.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte possui entendimento
consolidado no sentido de que a periculosidade do agente, revelada pelo modo
de agir, justifica a decretacéo da priséo preventiva, nos termos do art. 312 do
Caodigo de Processo Penal (RHC n. 51.161/AL, Ministro Walter de Almeida
Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP), Quinta Turma, DJe 3/11/2014).

Assim, entendo que a prisao preventiva se sustenta, porque nitidamente
vinculada a elementos de cautelaridade e em plena consonancia com a

jurisprudéncia desta Corte.

De igual modo, n&do vislumbro constragimento ilegal decorrente de

eventual excesso de prazo.

Consoante jurisprudéncia desta Corte, o0 constrangimento ilegal por
excesso de prazo sO é reconhecido pela demora injustificavel, impondo-se
critérios de razoabilidade na analise de sua ocorréncia. Neste sentido: HC n.
275.489/PR, de minha relatoria, Sexta Turma, DJe 7/8/2014; HC n. 286.247/SP,

Ministro Moura Ribeiro, Quinta Turma, DJe 30/5/2014.
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No caso, a demora no encerramento da instrucdo encontra-se
devidamente justificada pela Corte estadual em razdo da pluralidade de réus, da
demora de um dos acusados em constituir sua defesa técnica, da necessidade de
expedicdo de carta precatoria para oitiva de testemunhas e dos diversos pedidos
de revogacéo da prisao preventiva formulados pelos patronos dos paciente.

A decisdo do Tribunal estadual esta em plena consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. FEITO COMPLEXO.
RECURSO IMPROVIDO.

1. E unissona a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o
constrangimento ilegal por excesso de prazo s6 pode ser reconhecido
guando seja a demora injustificavel, impondo-se adocdo de critérios de
razoabilidade no exame da ocorréncia de constrangimento ilegal.

2. A pluralidade de réus (trés), a necessidade de expedicdo de
diversas cartas precatdrias e os reiterados pedidos das defesas,
justificam maior demora na instrucao do feito, ndo restando constatada
clara mora estatal na agdo penal.

3. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC n. 41.099/CE, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 25/2/2015 —
grifo nosso)

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com 0 Sr.
Ministro Relator.



