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RELATOR
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: MINISTRO RAUL ARAUJO

: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
: AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL SA.

: ANTONIO CARLOS MONTEIRO DA SILVA FILHO E OUTRO(S)

ANTONIO VILAS BOAS TEIXEIRA DE CARVALHO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SIMILITUDE
FATICO-JURIDICA E DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
CARACTERIZACAO. ACAO CIVIL PUBLICA, ACAO POPULAR E
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. MICROSSISTEMA
LEGAL. PROTECAO COLETIVA DO CONSUMIDOR. PRAZO
PRESCRICIONAL. LEl 7.347/85. CDC. OMISSAO. APLICACAO
ANALOGICA DA LElI 4.717/65. PRESCRICAO QUINQUENAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Acham-se caracterizadas a smilitude fatico-juridica e a divergéncia
jurisorudenciad  entre os arestos confrontados, pois ambos, buscando
colmatar a lacuna existente na Le 7.347/85, no que concerne ao prazo
prescricional gplicavel as agdes civis publicas que visam a protecdo coletiva
de consumidores, a cangaram resultados distintos.

2. O aresto embargado considera que, diante da lacuna existente, tanto na
Lel da Acdo Civil Publica quanto no Cadigo de Defesa do Consumidor,
deve-se gplicar 0 prazo prescriciona de dez anos disposto no art. 205 do
Cadigo Civil.

3. O aresto paradigma (REsp 1.070.896/SC, Relator Minigro LUIS
FELIPE SALOMAO) reputa que, em face do lapso existente na Le da
Acdo Civil Pdblica, deve-se aplicar o prazo quinquenda previsto no art. 21
da Le da Acdo Popular (Lel 4.717/65), tendo em vista formarem um
microssistema legd, juntamente com o Cadigo de Defesa do Consumidor.

4. Deve prevalecer 0 entendimento esposado no aresto paradigma, pois esta
Corte tem decidido que a Acdo Civil Piblica, a Acéo Popular e o Codigo de
Defesa do Consumidor compdem um microssistema de tutela dos direitos
difusos, motivo peo qua a supressdo das lacunas legais deve ser buscada,
inicidmente, dentro do proprio microssistema.

5. A auséncia de previsdo do prazo prescriciona para a propositura da
Acdo Civil Pdblica, tanto no CDC quanto na Le 7.347/85, torna imperiosaa
aplicacdo do prazo quinquend previsto no art. 21 da Lei da Acdo Popular
(Lei 4.717/65).

6. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Segunda Sec&o, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
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voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Maria |sabel Gdlatti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdio Bedlizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otévio
de Noronha

Brasilia, 11 de marco de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Reator
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RELATOR
AGRAVANTE
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ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
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RELATORIO

MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Cuida-se de agravo regimentd mangado pdo MINISTERIO PUBLICO DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS contra decisfo que deu provimento aos embargos de

divergéncia para prover o recurso especia e reconhecer, na hipétese, o implemento da prescricéo

quinquend, extinguindo a acdo dvil publica com julgamento de mérito. A decisdo encontra-se, em

sintese, vazada nos seguintes moldes:

"Com efeito, 0 acérdédo embargado, ao consignar ser aplicavel as acoes
civis publicas o prazo prescricional decenal do Cédigo Civil, assentou
que, "frente a lacuna existente, tanto na Lei 7.347/85, quanto no CDC,
Nno gue concerne ao prazo prescricional aplicavel em hipoéteses em que se
discute a abusividade de clausula contratual, e, considerando-se a
subsidiariedade do CC as relagbes de consumo, deve-se aplicar, na
espécie, 0 prazo prescricional de 10 (dez) anos disposto no art. 205 do
CC' (nafl. 458).

Todavia, a matéria objeto dos presentes autos ja foi pacificada pela eg.
Segunda Secdo desta Corte, quando do julgamento do REsp
1.070.896/SC, de relatoria do em. Ministro LUIZ FELIPE SALOMAO,
onde se decidiu que "a Acéo Civil Publica e a Acdo Popular compdem um
microssistema de tutela dos direitos difusos, por isso que, ndo havendo
previsdo de prazo prescricional para a propositura da Acéo Civil
Publica, recomenda-se a aplicacéo, por analogia, do prazo quinquenal
previstonoart. 21 da Lei n. 4.717/65". (nas fls. 531/536).

Os arestos confrontados, embargado e paradigma, ostentam as seguintes ementas,

respectivamente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
MINISTERIO PUBLICO. PLANO DE SAUDE. INTERESSE INDIVIDUAL
INDISPONIVEL. REAJUSTE. CLAUSULA ABUSIVA. PRESCRICAO. ART.
27 DO CDC. INAPLICABILIDADE. LEI 7.347/85 OMISSA. APLICACAO
DO ART. 205 DO CC/02. PRAZO PRESCRICIONAL DE 10 ANOS
RECURSO NAO PROVIDO.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1. A previsdo infraconstitucional a respeito da atuacdo do Ministério
Publico como autor da acao civil publica encontra-se na Lel 7.347/85
gue dispde sobre a titularidade da ac&o, objeto e da outras providéncias.
No que concerne ao prazo prescricional para seu ajuizamento, esse
diploma legal &, contudo, silente.

2. Aos contratos de plano de saude, conforme o disposto no art. 35-G da
Lei 9.656/98, aplicam-se as diretrizes consignadas no CDC, uma vez que
a relacdo em exame é de consumo, porguanto visa a tutela de interesses
individuais homogéneos de uma col etividade.

3. A Unica previsdo relativa a prescricdo contida no diploma
consumerista (art. 27) tem seu campo de aplicacéo restrito as agdes de
reparacao de danos causados por fato do produto ou do servi¢o, ndo se
aplicando, portanto, a hipétese dos autos, em que se discute a
abusividade de clausula contratual .

4. Por outro lado, em sendo o CDC le especial para as relacdes de
consumo ? as quais ndo deixam de ser, em sua esséncia, relacoes civis ?
e o0 CC, lel geral sobre direito civil, convivem ambos os diplomas
legislativos no mesmo sistema, de modo que, em casos de omissédo da lel
consumerista, aplica-se o CC.

5. Permeabilidade do CDC, voltada para a realizagdo do mandamento
constitucional de protecéo ao consumidor, permite que o CC, ainda que
lel geral, encontre aplicagdo quando importante para a consecugao dos
objetivos da norma consumerista.

6. Dessa forma, frente a lacuna existente, tanto na Lel 7.347/85, quanto
no CDC, no que concerne ao prazo prescricional aplicavel em hipoteses
em que se discute a abusividade de clausula contratual, e,
considerando-se a subsidiariedade do CC as relacbes de consumo,
deve-se aplicar, na espécie, o prazo prescricional de 10 (dez) anos
disposto no art. 205 do CC.

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 995.995/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/8/2010, DJe de 16/11/2010)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA DECORRENTE DE
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. POUPANCA. COBRANCA
DOS EXPURGOS INFLACIONARIOS PLANOS BRESSER E VERAO.
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL.

1. A Acao Civil Publica e a Acao Popular compdem um microssistema de
tutela dos direitos difusos, por isso que, ndo havendo previsdo de prazo
prescricional para a propositura da Acéo Civil Publica, recomenda-se a
aplicacéo, por analogia, do prazo quinquenal previsto no art. 21 da Lei
n. 4.717/65.

2. Embora o direito subjetivo objeto da presente acdo civil publica se
identifique com aquele contido em inimeras agfes individuais que
discutem a cobranca de expurgos inflacionérios referentes aos Planos
Bresser e Veré&o, sdo, na verdade, acoes independentes, ndo implicando a
extingdo da acgdo civil publica, que busca a concretizacdo de um direto
subjetivo coletivizado, a extingdo das demais pretensdes individuais com
origem comum, as quais ndo possuem 0S Mesmos prazos de prescricao.
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3. Emoutro angulo, considerando-se que as pretensdes coletivas sequer
existiam a época dos fatos, pois em 1987 e 1989 ndo havia a
possibilidade de ajuizamento da acao civil publica decorrente de direitos
individuais homogéneos, tutela coletiva consagrada com o advento, em
1990, do CDC, incabivel atribuir as agbes civis publicas o prazo
prescricional vintenario previsto no art. 177 do CC/16.

4. Ainda que o art. 7° do CDC preveja a abertura do microssistema para
outras normas que dispdem sobre a defesa dos direitos dos
consumidores, a regra existente fora do sistema, que tem caréter
meramente geral e vai de encontro ao regido especificamente na
legislacéo consumeirista, ndo afasta o prazo prescricional estabelecido
no art. 27 do CDC.

5. Recurso especial a que se hega provimento.

(REsp 1.070.896/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 14/4/2010, DJe de 4/8/2010)

O agravante, de inico, sdienta que "o ponto central da controvérsia esta na
definicdo do prazo prescricional aplicavel a acdo civil publica em que se discute o
reconhecimento de prética abusiva do fornecedor que exige do consumidor, especificamente
do idoso, vantagem manifestamente excessiva, qual seja, implementacéo de reajuste a razao
de 165% (cento e sessenta e cinco por cento) para as mensalidades dos planos de salde

pagas pelo beneficiario que atinge a faixa etaria de 60 (sessenta) anos' (nafl. 544).

Nesse passo, sustenta que os embargos de divergéncia ndo merecem conhecimento

em face da auséncia de smilitude fética e juridica entre os arestos confrontados.

Assm, destaca que o paradigma trazido a confronto cuida do prazo prescriciona
aplicavel as acdes civis publicas que versam sobre os expurgos inflaciondrios dos Planos Bresser e
Verdo, e 0 aresto embargado cuida do prazo prescriciona aplicavel a agdo civil pdblica que tem por
objeto a revisdo de clausula abusiva em contrato de plano de salde.

Requer o provimento do agravo regimentd.
E o rdaorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 995.995 - DF
(2010/0221178-5)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
AGRAVADO . AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS MONTEIRO DA SILVA FILHO E OUTRO(S)

ANTONIO VILAS BOAS TEIXEIRA DE CARVALHO

VOTO

MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator):

O inconformismo n& merece acolhida, pois da leitura das razbes do agravo

regimental ndo se extraem motivos para reforma da decisdo recorrida

De inicio, observa-se que a dmilitude fatica e juridica dos arestos confrontados é
evidente, pois ambos tratam do prazo prescriciona aplicavel a agles civis publicas que visam a
protecéo coletiva de consumidores de servigos bancérios, no caso do acorddo paradigma e de planos
de salde, na hipdtese do aresto embargado. A propdsito, confiram-se 0s seguintes excertos dos
acordaos, embargado e paradigma, respectivamente:

"Cinge-se a controvérsia a determinar qual o prazo prescricional
aplicavel a acao civil puablica em que se discute a ocorréncia de pratica
abusiva, consistente em exigir do consumidor, no caso idoso, vantagem
manifestadamente excessiva, qual seja, reajuste de plano de saude no
percentual de 165% (cento e sessenta e cinco por cento) para o caso do
beneficiario atingir a faixa etaria de 60 (sessenta) anos."

"A presente controvérsia tem por objeto a definicio do prazo
prescricional aplicavel as acles civis publicas que tratam dos expurgos
inflacionarios referentes aos Planos Bresser e Verdo."

Do mesmo modo, esta caracterizada a divergéncia, pois 0s arestos contrastados,
buscando colmatar a lacuna existente na Lel 7.347/85, no que concerne ao prazo prescricional

aplicavel & agdo em apreco, al cancaram resultados digtintos. Sendo vejamos.

O aresto embargado considera que, diante da lacuna existente, tanto na Lel da Acdo
Civil Piblica quanto no Codigo de Defesa do Consumidor, deve-se aplicar o prazo prescriciona de
dez anos disposto no art. 205 do Codigo Civil, considerando-se ser este subsdiaio as relagbes de

consumo. Confira-se:
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"A previsdo infraconstitucional a respeito da atuacdo do Ministério
Publico como autor da acéo civil pablica encontra-se na Lei 7.347/85 que
dispde sobre a titularidade da acdo, objeto e da outras providéncias. No
gue concerne ao prazo prescricional para seu ajuizamento, esse diploma
legal &, contudo, silente.

Nesse sentido, a licdo de Hugo Nigro Mazzlli (A Defesa dos interesses
difusos emjuizo, Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 601):

A LACP nao dispde sobre a natureza da responsabilidade civil nem sobre
prazos de decadéncia ou prescricéo; cuidando-se da defesa de interesses
transindividuais, em regra, o tratamento da decadéncia e da prescrigcao é
dado pelo direito material ou processual, respectivamente.

Este Tribunal ja teve a oportunidade de enfrentar a lacuna da Lei da Acao
Civil Pdblica no tocante ao prazo prescricional (REsp 406.545/SP, Rel.
Min. Luiz Fux, DJ de 06.12.02). Na ocasido, por se tratar de acao civil
publica por meio da qual o Ministério Publico buscou a reparacdo de
danos materiais ao eréario publico, a solugdo encontrada pela 12 Turma
foi a aplicacéo, por analogia, da prescricdo quinquenal da acao popular
prevista no art. 1°-C da Le 7.347/85, acrescentado pela Lei 9.494/97,
porquanto “ ambas as a¢des fazem parte de um micro-sistema de tutela dos
direitos difusos onde se encartam a moralidade administrativa sob seus
varios angulos e facetas” .

Contudo, considerando-se que entre as hipéteses de cabimento da agéo
popular ndo se encontra a anulacéo de ato lesivo ao consumidor, objeto
da presente acao civil publica, ndo ha como se pretender a aplicacdo do
brocardo ubi eadem ratio ibi eadem legis dispositio (onde existe 0 mesmo
fundamento havera o mesmo Direito) a justificar a incidéncia de analogia.

Ressalta-se, por oportuno, que aos contratos de plano de saude, conforme
o disposto no art. 35-G da Le 9.656/98, aplicamse as diretrizes
consignadas no CDC, uma vez que a relacdo em exame € de consumo,
porquanto visa a tutela de interesses individuais homogéneos de uma
coletividade, a destinatéria final dos servigos. Assim, 0 caso se amolda aos
ditames insertos nos arts. 2° e 3° da Lei 8.078/90.

Ocorre que a Unica previsdo relativa a prescricdo contida no diploma
consumerista (art. 27) tem seu campo de aplicagdo restrito as agdes de
reparacéao de danos causados por fato do produto ou do servigo, nao se
aplicando, portanto, a hipotese dos autos, em que se discute a abusividade
de clausula contratual.

Por outro lado, em sendo o CDC lel especial para as relactes de consumo
—as quais ndo deixam de ser, em sua esséncia, relagdes civis—e o CC, lei
geral sobre direito civil, convivem ambos os diplomas legislativos no
mesmo sistema, de modo que, em casos de omissdo da lei consumerista,
aplica-se o CC.

N&o se olvide que o art. 7° do CDC caracteriza esse diploma legal como
uma codificagdo aberta, de modo que toda lei que garanta algum direito
ao consumidor podera se somar ao microssistema do CDC. Nesse sentido
ensinam Claudia Lima Marques, Antbnio Herman Benjamin e Bruno
Miragem que:
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tanto a LICC, de 1942, como o préprio novo Codigo Civil, de 2002,
preveem a aplicacdo conjunta (lado a lado) das leis esparsas, como 0
CDC, e da lei geral, como o CC/2002. Sera subsidiaria a aplicacdo da lel
geral nova, seja como base conceitual, seja como norma complementar, no
gue couber e ndo contrariar o espirito protetor da lei cautelar, seja como
norma mais favoravel ao consumidor naquele caso” (p. 51) e ainda, mais
adiante lecionam que “ 0 CDC é um sistema permeavel, ndo exaustivo, dai
determinar o art. 7° que se utilize a norma mais favoravel ao consumidor,
encontre-se ela no CDC ou em outra lei geral, lel especial ou tratado do
sistema de direito brasileiro (Comentario ao Cdédigo de Defesa do
Consumidor. Sdo Paulo: RT, 2003, p. 185).

Em outras palavras, esse permeabilidade do CDC, voltada para proteger o
sujeito dos direitos fundamentais, ou seja, 0 consumidor, permite que o
CC, ainda que lei geral, encontre aplicacdo nas relagbes de consumo,
guando importante para a consecucdo dos objetivos da norma
consumerista.

Dessa forma, frente a lacuna existente, tanto na Lel 7.347/85, quanto no
CDC, no que concerne ao prazo prescricional aplicavel em hip6teses em
que se discute a abusividade de cldusula contratual, e, considerando-se a
subsidiariedade do CC as relagbes de consumo, deve-se aplicar, na
espécie, 0 prazo prescricional de 10 (dez) anos disposto no art. 205 do
cc."

Por sua vez, 0 aresto paradigma reputa que, diante da lacuna existente na Lei da
Acdo Civil Plblica, deve-se aplicar o prazo quinquend previsto no art. 21 da Lei da Acdo Popular
(Lei 4.717/65), tendo em vigta formarem um microssistema legd, juntamente com o Codigo de
Defesa do Consumidor. Confira-se:

"3. No caso concreto, conforme destacou o Tribunal de origem, a Lel
7.347/85 é omissa quanto ao prazo prescricional para ajuizamento da
acao civil publica, por isso a aplicacdo analdgica da regra contida na
Lei da Acdo Popular.

3.1. Nessa linha de raciocinio, o STJ decidiu que a A¢do Civil Publicae a
Acao Popular compde um microssistema de tutela dos direitos difusos,
motivo pelo qual, a mingua de previsdo do prazo prescricional para a
propositura da Acéo Civil Publica, inafastavel a incidéncia da analogia
legis, recomendando-se a aplicagéo do prazo quinquenal previsto no art.
21 dalei n.4.717/65, abaixo transcrito:

Art. 21. A acao prevista nesta lei prescreve em5 (cinco) anos.

Nesse sentido 0s seguinte precedentes:

ACAO CIVIL  PUBLICA.  MINISTERIO  PUBLICO.
LEGITIMIDADE. PRESCRICAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
AUSENCIA.
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6. A Acdo Civil Publica ndo veicula bem juridico mais relevante
para a coletividade do que a Acdo Popular. Alias, a bem da
verdade, hodiernamente ambas as acbes fazem parte de um
microssistema de tutela dos direitos difusos onde se encartam a
moralidade administrativa sob seus varios angulos e facetas.
Assm, a mingua de previsdo do prazo prescricional para a
propositura da Agdo Civil Publica, inafastavel a incidéncia da
analogia legis, recomendando o prazo quinquenal para a
prescricdo das Acdes Civis Publicas, tal como ocorre com a
prescritibilidade da Acao Popular, porquanto ubi eademratio ibi
eadem legis dispositio.

()

(REsp 406545/SP, RECURSO ESPECIAL 2002/0007123-6,
Relator(a) Ministro LUIZ FUX (1122), T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data do Julgamento 21/11/2002, Data da Publicacéo/Fonte DJ
09/12/2002 p. 292, RSTJ vol. 169 p. 214)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. NULIFICACAO DE PRORROGACAO DE
CONCESSAO DE EXPLORACAO. PRAZO PRESCRICIONAL DA
ACAO POPULAR. ANALOGIA (UBI EADEM RATIO IBI EADEM
LEGISDISPOSITIO). PRESCRICAO RECONHECIDA.

1. Acdo Civil Pablica ajuizada pelo Ministério Pablico do Estado
do Rio Grande do Sul, objetivando a nulificacdo de ato de
prorrogacéo de concessao de exploracao de estacao rodoviaria
efetuado em 1994.

2. A Acdo Civil Publica e a Acdo Popular compbe um
microssistema de tutela dos direitos difusos onde se encartam a
moralidade administrativa sob seus varios angulos e facetas.
Assm, & mingua de previsdo do prazo prescricional para a
propositura da Acéo Civil Publica, inafastavel a incidéncia da
analogia legis, recomendando o prazo quinquenal para a
prescricdo das Acdes Civis Publicas, tal como ocorre com a
prescritibilidade da Acdo Popular, porquanto ubi eadem ratio ibi
eadem legis dispositio. Precedentes do STJ: Resp. n° 1084916,
Primeira Turma, Relator Min. Luiz Fux, voto-vista vencedor,
Julgado em 21/05/2009; Resp. 911961, Primeira Turma, Relator
Min. Luiz Fux, Julgado em 04/12/2008.

3. A Medida Provisoria 2.180-35 editada em 24/08/2001,
introduziu o art. 1°-C na Lel n°® 9.494/97 (que alterou a Lei
7.347/85), estabelecendo o prazo prescricional de cinco anos
para acles que visam a obter indeniza¢éo por danos causados
por agentes de pessoas juridicas de direito publico e privado
prestadores de servico publico, sendo vejamos:

"Art. 40 A Le no 9.494, de 10 de setembro de 1997, passa a
vigorar acrescida dos seguintes artigos:

"Art. 1.°-C. Prescrevera em cinco anos o direito de obter
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indenizacdo dos danos causados por agentes de pessoas
juridicas de direito publico e de pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servicos publicos.” (NR)

4. In casu, praticado o ato que prorrogou a concessao de
exploracdo em 04.01.1994 (fl. 44), e ajuizada a Acao Civil
Publica em 18.01.2006 (fl. 18), ressoa inequivoca a ocorréncia
da prescricéao.

5. Recurso Especial provido para acolher a prescricéo
quinquenal da Acdo Civil Publica, restando prejudicada a
apreciacao das demais questdes suscitadas.(REsp 1089206 / RS,
RECURSO ESPECIAL 2008/0210396-2 Relator(a) Ministro LUIZ
FUX (1122) Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento 23/06/2009 Data da Publicacdo/Fonte DJe
06/08/2009

Nesse sentido, também, por todos, a doutrina especializada de Hely Lopes

Meirelles:
“Embora o mesmo fato possa ensejar 0 ajuizamento simultaneo
de acdo civil publica e acéo popular, as finalidade de ambas as
demandas ndo se confundem. Uma acdo ndo se presta a
substituir a outra. Tendo em vista a redacdo do art. 11 da Lei
4.717/65, a acao popular € predominantemente desconstitutiva, e
subsidiariamente condenatoéria (em perdas e danos). A agao civil
publica, por sua vez, como decorre da redacdo do art. 3° da Lel
n. 7347/85, é preponderantemente  desconstitutiva, e
subsidiariamente condenatéria (em perdas e danos). A acéo civil
publica, por sua vez, como decorre da redacdo do art. 3° da Lel
n. 7.47/85, é preponderantemente condenatoria, em dinheiro ou
emobrigacéo de fazer ou ndo fazer.
A natureza distinta das sentencas proferidas nesses dois tipos de
acles, aliadas as diferencas na legitimidade para as causas
numa e noutra hipdétese, nos leva a conclusdo de que ndo cabe
acao civil publica com pedido tipico de acdo popular, e vice e
versa. Nao obstante, vem se repetindo na pratica diaria do foro
casos em que essas distingdes ndo sdo observadas pelos autores
de aces civis publicas, e ja existe jurisprudéncia consideravel
sobre o tema.
Apesar das diferencas entre as agdes civis publicas e as acdes
populares, que ndo podem ser desprezadas, é inegavel, porém,
que ambas fazem parte de um mesmo sistema de defesa dos
interesses difusos e coletivos. As regras aplicaveis a ambas,
assim, devem ser compatibilizadas e integradas numa
interpretacéo sistematica. Dentro desde esfor¢o de aproximacao
e coordenacdo das duas modalidades de acdes, em virtude do
siléncio da Lei n. 7.347/85, é de se ter como aplicavel as acoes
civis publicas, por analogia, 0 prazo prescricional de cinco
anos, previsto para as agbes populares.” (MEIRELLES Hely
Lopes. Mandado de Seguranca. S&o Paulo: Malheiros, 2008. p.
166/167)
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Entdo, a par a divergéncia doutrinaria quanto a natureza do prazo, se
decadencial ou prescricional, que em nada altera o resultado que se
propde, observado o aspecto processual e os precedentes da Corte, €
forcoso reconhecer a prescricdo quinquenal para 0 caso em aprego,
aplicando-se a regra contida no art. 21 da Lel n. 4.717/65."

Como se V&, 0 aresto embargado, talvez influenciado pela natureza do direito material
posto em discussdo, buscou suprir a lacuna existente na Lei da A¢do Civil Pdblica socorrendo-se,
diretamente, do Cddigo Civil, diploma legd estranho ao microssistema da acéo coletiva, embora,
destaque-se, sgja de aplicacdo subsidiaria

Por outro lado, mais acertadamente, 0 aresto paradigma, buscando a integracdo da

mesma legidacdo, se socorre de diplomalega integrante do microssistema da acéo coletiva

Assim, deve prevalecer o entendimento esposado no aresto paradigma, pois esta
Corte vem decidindo, desde ha muito, que a Acdo Civil Plblica, a Acéo Popular e o Cbdigo de
Defesa do Consumidor compdem um microssistema da tutela coletiva, motivo pelo qua a supressao

das lacunas legais deve ser buscada, inicidmente, dentro do proprio microssistema.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente, ja vetusto:

ACAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE.
PRESCRICAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA.

1. O Ministério Publico € parte legitima para promover Acao Civil
Publica visando ao ressarcimento de dano ao eréario publico.

2. O Ministério Publico, por forca do art. 129, 111, da CF/88, é legitimado
a promover qualquer espécie de acao na defesa do patrimbnio publico
social, ndo se limitando a acédo de reparacdo de danos. Destarte, nas
hipéteses em que ndo atua na condicdo de autor, deve intervir como
custos legis (LACP, art. 5°, § 1° CDC, art. 92;ECA, art. 202 e LAP, art.
9).

3. Acarta de 1988, ao evidenciar a importancia da cidadania no controle
dos atos da administracdo, com a eleicdo dos valores imateriais do art.
37, da CF como tutelaveis judicialmente, coadjuvados por uma série de
instrumentos processuais de defesa dos interesses transindividuais, criou
um microssistema de tutela de interesses difusos referentes a probidade
da administracdo publica, nele encartando-se a Acéo Popular, a Acéo
Civil Publica e o Mandado de Seguranca Coletivo, como instrumentos
concorrentes na defesa desses direitos eclipsados por clausulas pétreas.
4. Em conseqliéncia, legitima-se o Ministério Publico a toda e qualquer
demanda que vise a defesa do patriménio publico sob o angulo material
(perdas e danos) ou imaterial (lesdo a moralidade).

5. A nova ordem constitucional erigiu um auténtico ‘concurso de acoes
entre os instrumentos de tutela dos interesses transindividuais e, a
fortiori, legitimou o Ministério Publico para o manejo dos mesmos.
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6. A Acao Civil Publica ndo veicula bem juridico mais relevante para a
coletividade do que a Acdo Popular. Alias, a bem da verdade,
hodiernamente ambas as agdes fazem parte de um microssistema de
tutela dos direitos difusos onde se encartam a moralidade administrativa
sob seus varios angulos e facetas. Assim, a mingua de previsdo do prazo
prescricional para a propositura da Acdo Civil Pablica, inafastavel a
incidéncia da analogia legis, recomendando o prazo quinquenal para a
prescricdo das AcOes Civis Publicas, tal como ocorre com a
prescritibilidade da Acéo Popular, porquanto ubi eadem ratio ibi eadem
legis dispositio.

7. O STJ sedimentou o0 entendimento no sentido de que o julgamento
antecipado da lide (art. 330, I, CPC), ndo implica cerceamento de defesa,
se desnecesséria a instrugéo probatoria.

8. Recursos Especiais providos para acolher a prescri¢céo quinquenal da
acdo civil publica. Recurso Especial da empresa a que se nega
provimento.

(REsp 406.545/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 21/11/2002, DJ de 9/12/2002, p. 292)

Por consequéncia, "a relacdo de muatua complementariedade entre os feitos
exercitveis em ambito coletivo" autoriza "que a norma de integracdo seja obtida no ambito
do microssistema processual da tutela coletiva" (CC 97.351/SP, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 10/6/2009).

De todo modo, sdiente-se que o entendimento exposto no acorddo embargado tem
sdo objeto de revisdo, com ressalva do entendimento individud, por parte da mesma relatoria do

acordéo embargado. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. A(;AO CIVIL PUBLICA.
PRESCRI QAO. PRAZO. TARIFA DE LIQUIDAC}AO ANTECIPADA DE
OPERAQ@ES DE CREDITO. COBRANCA. LEGALIDADE, LIMITADA AO
PERIODO DE 06.09.2006 A 06.12.2007. INDEBITO. REPETICAO EM
DOBRO. MA-FE. DEMONSTRACAO. NECESSIDADE. DISPOSITIVOS
LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 42, PARAGRAFO UNICO, E 52, § 2°, DO
CDC; 4° E 9° DA LEI N° 4.595/64; E 21 DA LEI N° 4.717/65.

1. Acdo civil publica ajuizada em 15.02.2008. Recurso especial concluso
ao gabinete da Relatora em 20.05.2013.

2. Recurso especial em gque se discute a legalidade na cobranca de tarifa
para a liguidacéao antecipada de operacdes de crédito.

Incidentalmente, verifica-se o cabimento de eventual repeticdo em dobro
do indébito e o prazo prescricional da agao civil publica.

3. Consoante entendimento consolidado da 22 Se¢éo do STJ, a acao civil
publica e a acdo popular compdem um microssistema de tutela dos
direitos difusos, por isso que, ndo havendo previsdo de prazo
prescricional para a propositura da acao civil publica, recomenda- se a
aplicagdo, por analogia, do prazo quinquenal previsto no art. 21 da Lel
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n° 4.717/65.

4. Ressalva do entendimento pessoal da Relatora, de que a defesa de
direitos coletivos ndo se confunde com a defesa coletiva de direitos e de
gue os direitos subjetivos individuais, uma vez tutelados coletivamente,
nao podem receber o mesmo tratamento dispensado a direitos de
natureza transindividual, notadamente quando isso acarretar prejuizos
em relacdo as vantagens que o interessado teria na defesa autbnoma dos
seus direitos.

5. Nos termos dos arts. 4° e 9° da Lei n°® 4.595/64, recebida pela CF/88
como lei complementar, compete ao Conselho Monetario Nacional dispor
sobre taxa de juros e sobre a remuneracgao dos servicos bancérios.

6. Constatada a existéncia de lacuna legidativa por parte do CMN, nada
impede a aplicacdo subsidiaria do CDC.

7. As ingtituicdes financeiras somente estiveram autorizadas a cobrar
tarifa para liguidacdo antecipada de débitos no periodo compreendido
entre 06.09.2006 (entrada em vigor da Resolugdo n° 3.401/06 do CMN) e
06.12.2007 (entrada emvigor da Resolucéo n° 3.516/07 do CMN).

8. Embora as Resolugdes n°s 2.303/96 e 3.518/07 do CMN disciplinem
genericamente a "cobranca de tarifas pela prestacéo de servicos por
parte das instituicbes financeiras', nota-se de seu conteido que se
destinam precipuamente a normatizacdo de servigos relativos a conta
corrente de depositos a vista e conta de depositos de poupanga, néo
abrangendo, pois, operacgdes de crédito. Tanto é assm que 0 proprio
CMN editou a Resolucdo n° 3.401/06, tratando especificamente da
guitacdo antecipada de operacdes de crédito.

9. Consoante entendimento consolidado do STJ, a aplicacdo da regra
contida no art. 42, paragrafo unico, do CPC, exige prova de ma-fé do
credor.

10. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1.375.906/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/2/2014, DJe de 30/5/2014)

Por fim, & entendimento assente na jurisorudéncia desta Segunda Secéo que as

acoes individuais e as agOes coletivas podem ostentar prazos prescricionais distintos. Confira-se:

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS CADERNETAS DE POUPANCA.
PLANOS ECONOMICOS. EXPURGOS INFLACIONARIOS. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE MACRO-LIDE MULTITUDINARIA EM ACOES
INDIVIDUAIS MOVIDAS POR POUPADORES JULGAMENTO NOS
TERMOS DO ART. 543-C, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
JULGAMENTO LIMITADO A MATERIA INFRACONSTITUCIONAL,
INDEPENDENTEMENTE DE JULGAMENTO DE TEMA
CONSTITUCIONAL PELO C. STF. PRELIMINAR DE SUSPENSAO DO
JULGAMENTO AFASTADA. CONSOLIDACAO DE ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL FIRMADA EM INUMEROS PRECEDENTES DESTA
CORTE. PLANOS ECONOMICOS BRESSER, VERAO, COLLOR | E
COLLOR II. LEGITIMIDADE PASSVA AD CAUSAM. PRESCRICAO.
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INDICES DE CORRECAOQ.

| - Preliminar de suspensédo do julgamento, para aguardo de julgamento
de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, afastada,
visto tratar-se, no caso, de julgamento de matéria infraconstitucional,
preservada a competéncia do C. STF para tema constitucional.

Il - No julgamento de Recurso Repetitivo do tipo consolidador de
jurisprudéncia constante de numerosos precedentes estaveis e ndo de
tipo formador de nova jurisprudéncia, a orientagcdo jurisprudencial ja
estabilizada assume especial peso na orientagdo que se firma.

1l - Seis conclusdes, destacadas como julgamentos em Recurso
Repetitivo, devem ser proclamadas para defini¢do de controvérsia: 1°) A
instituicdo financeira depositaria é parte legitima para figurar no polo
passivo da lide em que se pretende o recebimento das diferencas de
correcdo monetaria de valores depositados em cadernetas de poupanca,
decorrentes de expurgos inflacionarios dos Planos Bresser, Veréo,
Collor | e Callor 1I; com relacdo ao Plano Collor I, contudo, aludida
instituicdo financeira depositaria somente seré parte legitima nas acoes
em que se buscou a correcdo monetaria dos valores depositados em
caderneta de poupanca néo bloqueados ou anteriores ao blogueio.

23 E vintendria a prescricdo nas acgbes individuais em que sdo
guestionados os critérios de remuneracdo da caderneta de poupanca e
sdo postuladas as respectivas diferencas, sendo inaplicavel as acoes
individuais o prazo decadencial quinquenal atinente a A¢ao Civil Publica.
3¥) Quanto ao Plano Bresser (junho/1987), é de 26,06%, percentual
estabelecido com base no indice de Pregos ao Consumidor (IPC), indice
de correcdo monetaria para as cadernetas de poupanca iniciadas ou com
aniversario na primeira quinzena de junho de 1987, ndo se aplicando a
Resolucdo BACEN n.° 1.338/87, de 15/06/87, que determinou a
atualizacdo dos saldos, no més de julho de 1987, pelo indice de variacéo
do valor nominal das Obrigacdes do Tesouro Nacional (OTN).

4% Quanto ao Plano Verdo (janeiro/1989), € de 42,72%, percentual
estabelecido com base no indice de Pregos ao Consumidor (IPC), indice
de correcdo monetéria das cadernetas de poupanca com periodo mensal
iniciado até 15 de janeiro de 1989, ndo se aplicando a Medida
Provisoria n. 32/89 (Plano Verdo), que determinava a atualizacdo pela
variacgao das Letras Financeiras do Tesouro (LFT).

5% Quanto ao Plano Collor | (mar¢o/1990), € de 84,32% fixado com base
no indice de Precos ao Consumidor (IPC), conforme disposto nos arts. 10
e 17, lll, da Lei 7.730/89, o indice a ser aplicado no més de marco de
1990 aos ativos financeiros retidos até o momento do respectivo
aniversario da conta; ressalva-se, contudo, que devem ser atualizados
pelo BTN Fiscal os valores excedentes ao limite estabelecido em NCz$
50.000,00, que constituiram conta individualizada junto ao BACEN,
assm como os valores que nao foram transferidos para o BACEN, para
as cadernetas de poupanca gue tiveram os periodos aquisitivos iniciados
apos a vigéncia da Medida Provisoria 168/90 e nos meses subsequentes
ao seu advento (abril, maio e junho de 1990).

6% Quanto ao Plano Collor Il, € de 21,87% o indice de corregdo
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monetaria a ser aplicado no més de marco de 1991, nas hipo6teses em que
ja iniciado o periodo mensal aquisitivo da caderneta de poupanca
guando do advento do Plano, pois o poupador adquiriu o direito de ter o
valor aplicado remunerado de acordo com o disposto na Lei n.

8.088/90, ndo podendo ser aplicado o novo critério de remuneracéo
previsto na Medida Provisoria n. 294, de 31.1.1991, convertida na Lei n.
8.177/91.

IV - Invidvel o julgamento, no presente processo, como Recurso
Repetitivo, da matéria relativa a juros remuneratorios compostos em
cadernetas de poupancga, decorrentes de correcdao de expurgos
inflacionarios determinados por Planos Econdmicos, porque matéria nao
recorrida.

V - Recurso Especial da CAIXA ECONOMICA FEDERAL provido em
parte, para ressalva quanto ao Plano Collor I.

VI - Recurso Especial do BANCO ABN AMRO REAL SA improvido.

(REsp 1.107.201/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 8/9/2010, DJe de 6/5/2011)

Desse modo, cumpre destacar que o entendimento ora adotado, relaivo as acoes
coletivas, por 9 S0, ndo afasta a aplicacdo subsdiaria do Codigo Civil para as hipéteses de acdes
individuais propostas com gpoio no Codigo de Defesa do Consumidor.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2010/0221178-5 PROCESSO ELETRONICO EREsp 995.995/DF

Numeros Origem: 20050110843896 200702414470

EM MESA JULGADO: 11/03/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretéria
Bela ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
EMBARGANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO VILASBOASTEIXEIRA DE CARVALHO
ANTONIO CARLOS MONTEIRO DA SILVA FILHO EOUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
AGRAVADO : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO VILASBOAS TEIXEIRA DE CARVALHO

ANTONIO CARLOSMONTEIRO DA SILVA FILHO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos
Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



