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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 434.077 - SP (2013/0379588-5)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. GEAP FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL
. ARNALDO CARDOSO DE SOUSA JUNIOR
JOSE RODOLFO ALVES DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
OSCAR FRANCISCO PALOSCHI
: MARIA HELENA CASSONI
: HILDO CELSO FERRAZ E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO RECURSAL. SUMULA N.
284/STF. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS N.
5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. N&o é possivel o conhecimento do recurso especial quando a recorrente
deixa de indicar o artigo de lei objeto de interpretacéo divergente. Incidéncia
da Sumula n. 284 do STF.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do
STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que o aumento da
mensalidade do plano de saude foi abusivo, de modo que a alteracdo desse
entendimento implicaria a reavaliagdo das clausulas contratuais e o
reexame do conjunto fatico dos autos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 27 de mar¢o de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. GEAP FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL

. ARNALDO CARDOSO DE SOUSA JUNIOR
JOSE RODOLFO ALVES DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
OSCAR FRANCISCO PALOSCHI

: MARIA HELENA CASSONI

: HILDO CELSO FERRAZ E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 492/533) interposto contra decisdo desta

relatoria que

negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a

inadmissibilidade do recurso especial pela incidéncia das Sumulas n. 283 e 284, ambas do

STF,5e 7 do

494):

Colegiado.

STJ.

Em suas razdes, a agravante apresenta 0s seguintes argumentos (e-STJ fl.

"Data maxima vénia, em que pese o entendimento de que néo teria sido apontado
o dispositivo de lei federal que teria sido supostamente violado é fato claro que o
CDC e o Estatuto do Idoso foram aplicados, de forma equivocada quando n&o
deveriam.

(...)

O CDC foi utilizado como fundamento para considerar que o reajuste era abusivo e
desproporcional apenas levando em consideracdo a variagdo positiva de R$ 77,00
para R$ 115,19 em termos proporcionais, mas ignorando que tal valor é
absurdamente inferior a qualquer outro praticado pelos demais planos de satde. E
totalmente impertinente a concluséo de abusividade no valor da contribuig&o.

Esta conclusdo demanda apenas analise das premissas fixadas no v. acordédo e
ndo exige revolvimento ou reexame de fatos. Trata-se, apenas, de
reenquadramento juridico diante da questdo sob exame.

Logo, afastado o 6bice das Sumulas 284/STF e 5 e 7/STJ".

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo ou sua apreciacdo pelo

E o relatério.
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1. N&o é possivel o conhecimento do recurso especial quando a recorrente
deixa de indicar o artigo de lei objeto de interpretacéo divergente. Incidéncia
da Sumula n. 284 do STF.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do
STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que o aumento da
mensalidade do plano de saude foi abusivo, de modo que a alteracdo desse
entendimento implicaria a reavaliagdo das clausulas contratuais e o
reexame do conjunto fatico dos autos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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ADVOGADO : HILDO CELSO FERRAZ E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos proéprios autos. A
agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo
agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.
486/489):

"Trata-se de agravo nos proprios autos (art. 544, CPC) interposto contra decisdo

gue inadmitiu o recurso especial (e-STJ fls. 430/433).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 359):
"NULIDADE - Representacdo processual - Ausente irregularidade
Preliminar afastada. NULIDADE - Alegacdo quanto a divergéncia da data
em que a sentenca foi prolatada e a efetiva publicacdo. Observancia aos
458 e 463 do Cddigo de Processo Civil. Cerceamento de defesa nédo
configurado - Preliminar afastada. PLANO DE SAUDE - Fundagio de
seguridade social fechada e operadora de plano de autogestdo -
Irrelevancia - Aplicacdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor - Reajuste
de mensalidade. Alteracdo na forma do custeio aprovado pelo conselho
deliberativo da entidade. Abusividade reconhecida. Ademais, o Estatuto
do ldoso considera abusivo o0 reajuste por faixa etaria a partir dos 60
(sessenta) anos de idade Aplicacao dos indices de reajuste autorizados
pela ANS. RESTITUICAO DE VALORES - Devolugdo de eventuais valores
pagos indevidamente pela autora de forma simples. N&o incidéncia do
artigo 42 do Cddigo de Defesa do Consumidor, por auséncia de ma-fé da
ré. Pretenséo ndo acolhida - Sentenca reformada em parte. Sucumbéncia
de responsabilidade da ré - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO".

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 368/395), interposto com fundamento
no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a recorrente alegou, além de dissidio
jurisprudencial, a perda do objeto da acdo pela revogacdo da Resolucdo n.
418/2008 da GEAP. Sustentou que (e-STJ fl. 385):
"(...) ainda que se tenha essa concentragdo de assistidos com maior
idade, o Conselho Deliberativo - CONDEL nao aprovou até hoje a
transformacgdo do plano de custeio considerando as faixas etarias dos
assistidos /beneficiarios, como € usual nos planos de saude existentes
no mercado, ja que a premissa estatutaria da solidariedade impde a
adocdo de metodologias e critérios para formagédo do custeio que levem
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em consideracdo a realidade da Fundacédo ré. ESTA ASSERTIVA POE
POR TERRA AS ALEGATIVAS FALACIOSAS DA PARTE CONTRARIA,
EIS QUE TENTA DISSUADIR A REALIDADE FATICA COM
ASSERTIVAS INVERIDICAS DE QUE A GEAP APENAS AUMENTOU O
CUSTO DO PLANO PORQUE SE TRATAVA DE PESSOA IDOSA".

No agravo (e-STJ fls. 436/448), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
Contraminuta apresentada pela recorrida (e-STJ fls. 470/475).
E o relatorio.
Decido.
Na hipotese em exame, a recorrente ndo apontou qual dispositivo de lei federal
teria sido supostamente violado. Incide, por analogia, a Stmula n. 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
nao permitir a exata compreenséo da controvérsia".
Ressalte-se que a jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que mesmo a
interposicdo pela alinea "c" do permissivo constitucional exige a indicagdo do
dispositivo violado, providéncia ndo adotada pela recorrente.
Além disso, a indicacao de ofensa a resolugdes, portarias e circulares ndo enseja
a abertura da via especial, pois os aludidos atos normativos ndo se enquadram no
conceito de lei previsto no art. 105, lll, alinea "a", da CF (AgRg no Ag n.
1.021.960/RJ, Relator Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/8/2008, DJe de 11/9/2008).
Ademais, a recorrente ndo impugnou o fundamento utilizado pelo ac6rdédo recorrido
no que diz respeito a aplicagédo das disposi¢ées do CDC, em especial o art. 39, V,
desse diploma legal. Incidente, portanto, a SUmula n. 283/STF.
Ainda que assim ndo fosse, acolher a tese recursal para considerar valido o
aumento da mensalidade do plano de salde demandaria a analise das clausulas
contratuais e o reexame das provas contidas no feito, inclusive do Estatuto e das
Resolugbes da GEAP/CONDEL, circunstancia que atrai as Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.
Sobre o tema, confiram-se os julgados:
"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MANUTENCAO INDEVIDA DO NOME DO AUTOR EM ROL DE
INADIMPLENTES. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL COM INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. JUROS DE MORA. SUMULA 54/STJ.
ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. A recorrente deixou de indicar o dispositivo de lei federal violado ao
apresentar a divergéncia jurisprudencial, ndo cumprindo com os requisitos
de conhecimento do recurso especial. Incidéncia da Sumula 284 do STF.
Precedentes.
2. Observa-se que o Tribunal de origem decidiu a tese relativa ao juros de
mora em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no
sentido de que , em se tratando de responsabilidade extracontratual, os
referidos juros fluem a partir da data do evento danoso, nos termos da
Sumula 54/STJ.
3. Agravo regimental a que se nega provimento".
(AgRg no AREsp 416.809/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe 3/12/2013).
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"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO PRECISA DE DISPOSITIVO LEGAL TIDO
POR VIOLADO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE VIOLAGAO AO
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF.

1.- No tocante aos artigos 334, inciso Il e Ill, 515, 88 1° e 2° do Cadigo de
Processo Civil, verifica-se que o Recurso Especial em exame esbarra em
Obice formal intransponivel, consistente na auséncia de indicagdo precisa
do dispositivo legal tido por violado. Tal deficiéncia, com sede na propria
fundamentacéo da insurgéncia recursal, impede a abertura da instancia
especial, nos termos da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel, por analogia, neste Tribunal.

2.- Inexiste omissdo ou auséncia de fundamentacdo, ndo constando do
acérddao embargado os defeitos previstos no artigo 535 do Cédigo de
Processo Civil, quando a decisdo embargada tao-s6 mantém tese
diferente da pretendida pela parte recorrente.

3.- Em ambito de recurso especial ndo had campo para se revisar
entendimento assentado em provas, conforme estd sedimentado no
enunciado 7 da Sumula desta Corte.

4.- Mantém-se inalterada a conclusédo do acdrdao recorrido, se o especial
nédo impugna o fundamento nele adotado (Sumula 283/STF).

5.- Agravo Regimental improvido™.

(AgRg no AREsp 409.624/GO, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe 4/12/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO. USO INDEVIDO DE IMAGEM.
DANOS MORAIS. REVISAO. RECURSO ESPECIAL COM
FUNDAMENTO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL TIDO POR INTERPRETADO
DIVERGENTEMENTE. QUANTUM INDENIZATORIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA. VIOLACAO DE SUMULA DE
TRIBUNAL SUPERIOR. IMPOSSIBILIDADE.

1. O recurso especial fundamentado no dissidio jurisprudencial exige, em
qgualquer caso, que tenham os acorddos - recorrido e paradigma -
examinado a questdo sob o enfoque do mesmo dispositivo de lei federal.
2. Se a divergéncia ndo é notodria, e nas razbes de recurso especial ndo
h& sequer a indicacdo de qual dispositivo legal teria sido malferido, com a
consequente demonstracdo da eventual ofensa a legislacao
infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o ébice contido na Sumula n°
284 do Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar o conhecimento do
recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional. Precedentes.

3. Incabivel a andlise de recurso especial, por quaisquer das alineas do
permissivo constitucional, que tenha por fundamento violacdo de
enunciado ou simula de Tribunal Superior.

4. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg nos EDcl no REsp 1.380.205/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 5/11/2013, DJe
12/11/2013).
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Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 49°,
I, "a", do CPC.
Publique-se e intimem-se".

N&o é possivel o conhecimento do recurso especial quando a recorrente
deixa de indicar o artigo de lei objeto de interpretacdo divergente. No caso, a agravante
ndo individualizou o dispositivo que teria sido violado pelo acérddo recorrido,
restringindo-se a citar, de forma genérica, o CDC e o Estatuto do ldoso. Incidente,
portanto, a Sumula n. 284 do STF por deficiéncia de fundamentacao recursal.

Além disso, alterar os fundamentos do acérdéo recorrido para reconhecer
legitimo o aumento da mensalidade do plano de saude é invidvel no ambito do recurso
especial, haja vista o teor das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Assim, ndo prosperam as alega¢des constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0379588-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 434.077 / SP

Numeros Origem: 01889758520098260100 091889751 1889758520098260100 197109 19712009
200961000099458 20130000171302 5830020091889751 91889751 990103113780

EM MESA JULGADO: 27/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : GEAP FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : OSCAR FRANCISCO PALOSCHI

JOSE RODOLFO ALVESDA SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
ARNALDO CARDOSO DE SOUSA JUNIOR
AGRAVADO : MARIA HELENA CASSONI
ADVOGADO : HILDO CELSO FERRAZ EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GEAPFUNDAGAO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : OSCAR FRANCISCO PALOSCHI
JOSE RODOLFO ALVESDA SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
ARNALDO CARDOSO DE SOUSA JUNIOR

AGRAVADO : MARIA HELENA CASSONI
ADVOGADO : HILDO CELSO FERRAZ E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



