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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°42.561 - MG (2013/0378434-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE  : ITALLO LAFETA GONCALVES (PRESO)

ADVOGADO . ALEXANDRE AUGUSTO CARVALHO SIMOES

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE.
NULIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. MOTIVACAO INIDONEA.
OCORRENCIA. FALTA DE |INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. INSERCAO PELO
TRIBUNAL DE FUNDAMENTOS NAO PRESENTES NO DECISUM.
IMPOSSIBILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO
PROVIDO.

1. Se a matéria relativa & apontada ilegaidade da prisdo em flagrante ndo foi
decidida na origem, n& merece conhecimento o writ neste ponto, sob pena de
supressao de instancia. Precedentes.

2. A prisdo processua deve ser configurada no caso de situagOes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

3. In casu, a fundamentacéo apresentada pelo magistrado primevo vincula-se
essencidmente a gravidade abstrata do ddito e ao fato de que o acusado
permaneceu preso durante toda a instrucdo, deixando de apontar
circunsténcias concretas do crime que judifiquem a excepcionaidade da
medida.

4. A téo s0 indicacdo de que o réu permaneceu preso durante a instrugéo,
desacompanhada de elementos concretos que judifiquem a custodia, ndo €
motivo hébil para impedi-lo de apelar em liberdade. Afind, no caso, nem
MESMO 0 ato que originou a prisdo preventiva possuia fundamentagéo idonea
5. N&o é dado ao Tribuna estadua agregar fundamentos ndo presentes na
decisdo do Juizo singular, sob pena de incidir em indevida inovacao.

6. Recurso ordin&rio provido a fim de que o recorrente possa aguardar em
liberdade o transito em julgado da ac&o penal, se por outro motivo ndo estiver
preso, sem prguizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada, examine
se é caso de aplicar uma ou mais dentre as medidas cautel ares implementadas
pela Le n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a possihilidede de decretacéo de
nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Minigtra Relatora. Os
Srs. Minigtros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia, 20 de marco de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°42.561 - MG (2013/0378434-8)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

. ITALLO LAFETA GONCALVES (PRESO)

- ALEXANDRE AUGUSTO CARVALHO SIMOES

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por ITALLO LAFETA GONCALVES, contra acordo proferido pelo Tribund de
Justica do Estado de Minas Gerais (HC n.° 1.0000.13.073869-3/000).

Congta dos autos que o ora recorrente foi preso em flagrante ddito no dia
19.03.2013, em razdo da suposta prética do crime previsto no art. 33, caput, da Le n.°
11.343/06. A prisdo foi convertida em preventiva, estando o julgado assm fundamentado,

verbis (fl. 63);

Presentes os requisitos legais e a hipétese do art 302, |, do Cdodigo de
Processo Pena, HOMOLOGO a prisio em flagrante de italo Lafeta
Gongalves.

Na oportunidade, tratando-se de conduta tipica que se amolda, em
principio, ao disposto no art. 33 da Le n.? 11.343, de 2006, atinente a0
trafico ilicito de substancia entorpecente, infracdo pena equiparada a crime
hediondo e claramente nociva para 0 meio social, o que demonstra a
necessidade de se garantir a ordem publica, por meio da custodia cautelar
do investigado, CONVERTO a prisdo em flagrante em prisdo preventiva,
nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Sobreveio sentenca que condenou 0 acusado, nos termos da dendincia, a pena
de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, mais pagamento de 250 (duzentos e cinquenta)
dias-multa, mantendo sua custédia cautelar (fl. 189):

O acusado permaneceu preso durante a instrucdo processual,
fazendo-se presentes, ainda, os requisitos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, que ensgjaram a decretacdo de sua custédia preventiva,
conforme decisdo de fl. 50, motivo pelo qual The nego o direito de aguardar
em liberdade o julgamento de eventual recurso.

Inconformada, a defesa mangjou prévio writ, cuja ordem foi denegada pelo
Colegiado estadual, por maioria, em acordao assm ementado (fls. 448/449):

EMENTA: "HABEAS CORPUS' - TRAFICO DE DROGAS -
CONDUTA TIPIFICADA NO ART. 33, "CAPUT", C/C § 4°, DA LEI
11.343/2006 - SENTENGA CONDENATORIA NEGANDO AO
PACIENTE O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE - AUSENCIA
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DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL - FUNDAMENTA(;AO IDONEA,
ART. 312, CPP, QUANTO A NECESSIDADE DA MANUTENCAO DA
PRISAO DO PACIENTE - POSSIVEL SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS EM
SEDE RECURSAL - VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE - INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA. 1.
Inexiste constrangimento ilegd quando as circunstancias féticas
relacionadas ao crime demonstram a gravidade da conduta e a
periculosidade do agente, motivos suficientes para justificar a manutencéo
da prisdo para a garantia da ordem publica, sobretudo quando se trata de
crime de trafico de drogas, equiparado a hediondo. 2. A prisdo preventiva é
admissivel, também, pela aplicagdo do art. 313,1, do CPP, pois 0 crime em
tela é doloso e punido com pena privativa de liberdade méxima superiora 04
(quatro) anos e, dém disto, se encontram presentes 0s pressupostos do art.
312, do mesmo Diploma Legal. 3. No caso dos autos, apos a prolacdo da
sentenca condenatéria, sobreveio condenagdo do paciente, também, pelo
crime de desacato, praticado contra Delegado de Policia durante o atua
encarceramento do réu, tendo o acusado em questéo participado, ainda, de
rebelifip na Cadeia Publica de Brasilia de Minas, o que culminou com sua
transferéncia para estabelecimento penal em Sdo Francisco-MG,
circunstancias que, salvo melhor juizo, corroboram, de forma ainda mais
veemente, a hecessidade de manutencdo da custodia. Ademais, o paciente ja
era processado por crime idéntico, praticando o ddito peo qual foi
condenado quando em liberdade provisdria concedida em processo
anterior. 4. Quanto a0 argumento de violagdo a0 principio da
proporcionalidade, fundado nas alegacbes baseadas na possibilidade de
reforma da sentenca em sede recursal, para concessdo ao paciente da
substituicBo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos,
prematuro o pleiteado exame, ndo sendo possivel, nesse momento, fazer
ilacbes sobre a perspectiva de agraciamento do paciente com referido
beneficio, uma vez que se trata de questdo que dependerd da andise
completa das diretrizes do art. 44 do Cédigo Penal, na fase de julgamento
do recurso defensivo, sendo, ademais, impossivel a concesséo de "habeas
corpus’ por presuncdo. V.V. HABEAS CORPUS - TRAFICO DE
DROGAS - PACIENTE CONDENADO COM INCIDENCIA DO ART. 33,
§ 4°, DA LEI 11.343/2006 - IMPOSICAO DE PENA-BASE MINIMA -
POSSIBILIDADE DE AGUARDAR O JULGAMENTO DA APELA(;AO
EM LIBERDADE - ORDEM CONCEDIDA.

1. A fixagdo da pena no patamar minimo, evidenciando gque séo favoréveis
as circunstancias judiciais, mormente em casos em que o quantum fixado
admite a substituicdo da pena corporal por penas privativas de direito,
implica em inexoravel reconhecimento de que o condenado pode aguardar
o julgamento de seu recurso em liberdade, salvo em casos excepcionais
gue demandem acurada andise das circunstancias ensgjadoras da medida
cautelar extrema, bem como motivacdo idonea da decisdo. 2. Ordem
concedida.

Dai o presente mandamus, no qua se sustenta, em suma, a caréncia de
fundamentacdo idonea para a segregacao cautelar, na especie.
Alega que o fato de se imputar a dguém a pratica de crime hediondo ndo
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condtitui motivacdo apta, por 9 S0, a ensgar sua custddia preventiva.

Argumenta, ainda, que a prisio é, desde sua génese, eivada de vicio insanave,
na medida em que o mandado de busca e apreensdo expedido pelo juiz resultou, Unica e
exclusvamente, de deniincias anbnimas, sem a realizacdo de prévia e obrigatoria investigacéo
para averiguar a veracidade das informagoes.

Reguer, liminarmente e no méito, |he sgja deferido o direito de recorrer em
liberdade.

O pleto liminar foi indeferido em 07.11.2013.

O Minigtério Publico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Replblica Francisco de Assis Vieira Sanseverino, opinou pelo ndo provimento do recurso
ordinario (fls. 518/519).

Em consulta ao dtio eetrobnico do Tribund de origem, redizada no dia
19.3.2014, consta que os autos estdo conclusos com o Relator para julgamento da apelagéo
desde 09.01.2014. Em sede de execucdo, o recorrente permanece cumprindo pena, tendo sdo
transferido para outra Comarca - Séo Francisco/Minas Gerais - em 23.10.2013.

E o reatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°42.561 - MG (2013/0378434-8)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE.
NULIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. MOTIVACAO INIDONEA.
OCORRENCIA. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. INSERCAO PELO
TRIBUNAL DE FUNDAMENTOS NAO PRESENTES NO DECISUM.
IMPOSSIBILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO
PROVIDO.

1. Se a matéria relativa a apontada ilegalidade da prisdo em flagrante néo foi
decidida na origem, nd merece conhecimento o writ neste ponto, sob pena de
supressdo de insténcia. Precedentes.

2. A prisio processua deve ser configurada no caso de Situagdes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

3. In casu, a fundamentagéo apresentada pelo magistrado primevo vincula-se
essencidmente a gravidade abstrata do ddito e ap fato de que o acusado
permaneceu preso durante toda a instrugdo, deixando de apontar
circungténcias concretas do crime que judifiquem a excepcionalidade da
medida.

4. A tdo 0 indicacdo de que o réu permaneceu preso durante a instrucéo,
desacompanhada de elementos concretos que judifiguem a custodia, néo €
motivo habil para impedi-lo de apelar em liberdade. Afind, no caso, nem
MESMO 0 ato que originou a prisao preventiva possuia fundamentacéo idonea.
5. Ndo é dado ao Tribund estadua agregar fundamentos ndo presentes na
decisdo do Juizo singular, sob pena de incidir em indevida inovacéo.

6. Recurso ordinario provido a fim de que o recorrente possa aguardar em
liberdade o trangito em julgado da ac&o penal, se por outro motivo ndo estiver
preso, sem prguizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada, examine
se é caso de aplicar uma ou mais dentre as medidas cautel ares implementadas
pela Le n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a posshbilidede de decretacéo de
nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

VOTO

MinissraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Inicidmente, no que se refere a apontada ilegaidade da prisdo em flagrante, a
ordem ndo pode ser conhecida. 1sso porque, 0 tema aqui abordado em momento dgum foi
debatido perante a Corte origin&ia. Com efeito, pode-se extrair do acorddo atacado, o
seguinte excerto (fl. 450):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado peo ilustre
advogado Alexandre Augusto Carvalho Simbes em favor de ITALLO
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LAFETA GONGCALVES visando, em sintese, a0 deferimento do direito de
0 paciente recorrer em liberdade da condenacéo as penas de 02 anos e 06
meses de reclusdo e de 250 dias-multa pela pratica do tréfico de drogas
(autos 0014532-24.2013.8.13.0086).

Aduz o impetrante que o paciente deve recorrer de sua condenacdo em
liberdade, uma vez que a sentenca primeva ndo apontou qualquer elemento
concreto que impeca o deferimento de tal direito.

O pedido liminar foi indeferido.

As informagdes da indigitada autoridade coatora seguiu-se parecer dad.
Procuradoria Geral de Justica, pela denegacéo da ordem.

O julgado ora combatido, por sua vez, dentro da controvérsia submetida ao seu
crivo, ratificou os fundamentos da prisdo cautelar, ndo emitindo, como é Idgico, nenhum
pronunciamento sobre eventual nulidade do ato. Assm, ndo pode esta Corte, na via deita,
decidir sobre este tema, sob pena de incorrer em indevida supressdo de instancia
Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES (ARTIGO 33,
CAPUT, DA LEI 11.343/2006). APONTADA NULIDADE DA BUSCA E
APREENSAO QUE RESULTOU NA PRISAO EM FLAGRANTE DO
PACIENTE. MATERIA NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DIRETAMENTE POR
ESTE SUPERIOR TRIBUNAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPETRAGAO NAO CONHECIDA NO PONTO.

1. Inviavel a analise, diretamente por este Superior Tribunal de
Justica, da apontada nulidade da apreensdo da droga na casa do
paciente, que teria se dado em desconformidade com os ditames
legais, uma vez que efetivada sem a prévia expedi¢do de mandado de
busca e apreensdo e em decorréncia de denuncias anénimas, tendo
em vista que essa matéria nao foi apreciada pela Corte Estadual, sob
pena deincidir-se em indevida supressao de instancia.

2. Ainda que assim ndo fosse, deve-se frisar que esta Corte Superior de
Justica entende ser dispensavel 0 mandado de busca e apreensdo quando se
trata de flagrante de crime permanente, como ha espécie, podendo-se
redlizar as medidas sem que se fale em ilicitude das provas obtidas.

ALEGADA FALTA DE COMPROVACAO DA MATERIALIDADE DO
DELITO EM RAZAO DA ELABORACAO DA LAUDO DE
CONSTATACAO PROVISORIA DA DROGA APREENDIDA POR
PERITO AD HOC. AUSENCIA DE DOCUMENTAGCAO
COMPROBATORIA DA SUPOSTA MACULA. NECESSIDADE DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. O rito do habeas corpus pressupfe prova pré-constituida do direito
alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira inequivoca, por meio de
documentos que evidenciem a pretensdo aduzida, a existéncia do aventado
constrangimento ilegd suportado pelo paciente.

2. Na hipdtese vertente, ndo h4 nos documentos que instruem o
remédio constitucional em apreco, nenhuma comprovacdo de que o laudo
de constatagdo provisoria teria sido efetivado por pessoa ndo autorizada
pela legidacdo processual pend pétria, afirmagdo que se encontra isolada no
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mandamus.

PRISAO EM  FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA
CONVERTIDA EM SEGREGACAO PREVENTIVA. INDEFERIMENTO
DO PEDIDO DE REVOGACAO. ALEGADA FALTA DE
FUNDAMENTACAO DA  MANUTENCAO DA  CUSTODIA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENGA CONDENATORIA.
CONFIRMACAO EM SEDE DE APELACAO. TRANSITO EM
JULGADO.PERDA DO OBJETO. MANDAMUS PREJUDICADO NESSE
PONTO.

1. Tendo o remédio constitucional sido dirigido contra a decisdo que
indeferiu 0 pedido de revogagdo da prisdo preventiva do paciente, e
verificando-se a superveniente prolagdo de sentenca condenatéria que
inclusive ja transitou em julgado, esvaziase 0 objeto da impetracdo no
ponto, uma vez que 0 encarceramento é agora decorrente de novo titulo
judicial.

2. Writ parcidmente conhecido e, na parte remanescente, julgado
parcialmente prejudicado, denegando-se a ordem no restante.

(HC 191508/SE, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 22/11/2011, DJe 19/12/2011)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. PROCESSUAL PENAL. CRIME DO ART. 129,
CAPUT, DO CODIGO PENAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL E
REMESSA DOS AUTOS AO JUiZO COMUM CRIMINAL. MATERIAS
NAO ANALISADAS PELA CORTE A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PROPOSTA DE TRANSAGCAO PENAL. RECUSA
JUSTIFICADA. EXPEDICAO DE SALVO-CONDUTO. AUSENCIA DE
AMEACA AO DIREITO AMBULATORIAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo penal, ao inadmitir
0 habeas corpus substitutivo do recurso ordinario. Precedentes. HC
109.956/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. Marco Aurdlio, DJe de 11/09/2012; HC
104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC
108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes
monocréticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos
autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de
27/08/2012).

2. O Tribunal a quo n&o analisou o pedido de trancamento da acéo
penal, por auséncia de justa causa, em razdo da falta de prova
pré-constituida da existéncia de alguma das hipo6teses passiveis de
encerramento da persecucdo penal. Assim, ndo cabe esta Corte
Superior antecipar-se em tal exame, sob pena de indevida supressdo
deinstancia.

3. A transacdo pend insere-se no ambito das medidas despenalizadoras,
de sorte que o 6rgdo acusatério deve fundamentar adequadamente a sua
recusa, ndo ficando essas razdes aheias ao exame judicid.

4. Recusa do Parquet, no caso concreto, fundada em motivacdo idonea
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(v.g. "antecedentes, conduta sociad e persondidade do acusado,
demonstrando, concretamente, a impossibilidade de ser concedida td
benesse."). Exegese do art. 76, § 2.°, inciso |11, da Le n.° 9.099/95.

5. O pedido de remessa dos autos ao juizo criminal comum ndo foi
suscitado e, tampouco, analisado pela Corte de origem, o que invigbiliza o
seu exame por este Tribunal Superior, sob pena de supressdo de instancia.

6. Inviavel a expedicdo de salvo-conduto ao agente sem ameaga red a0
seu direito deir, vir e ficar, como bem saientou o Tribuna estadual.

7. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventualmente, ensgjasse a
concessdo da ordem de oficio.

8. Ordem de habeas corpus nédo conhecido.

(HC 222.255/ES, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 03/10/2013, DJe 11/10/2013)

"HABEAS CORPUS' SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ALEGAC}AO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. REU
FORAGIDO. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS PRESENTES.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXCESSO
DE PRAZO. ANALISE DE MATERIA NAO DEBATIDA NA ORIGEM.
OCORRENCIA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRECEDENTES.

1. Os Tribunais Superiores restringiram o0 uso do "habeas corpus’ e ndo
mais o admitem como subgtitutivo de recursos e nem sequer para as
revisdes criminais.

2. A participacdo do paciente em organizacdo criminosa, voltada ao
roubo de caminh&o e sua carga, evidencia a dedicagcdo ao delito da espécie,
alicerce suficiente para a motivacdo da garantia da ordem publica

3. O Superior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona, entende que
persistindo os requisitos autorizadores da segregacdo cautelar (art. 312,
CPP), é despiciendo o paciente possuir condicdes pessoais favoraveis.

4. O argumento da extrapolacéo do prazo razoavel para 0 encerramento
da instrucdo criminal ndo é capaz de superar o 6bice da auséncia de debate
na origem, sob pena de indevida supressdo de um dos graus de jurisdicao.

5. "Habeas corpus' ndo conhecido por ser substitutivo do recurso
cabivel.

(HC 279.937/TO, Re. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA,
julgado em 19/11/2013, DJe 25/11/2013)

Resta examinar a fundamentacdo empregada no encarceramento cautelar do
recorrente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:
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"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poder8o ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacoes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parédgrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a priso em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cadigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, 0 magistrado sentenciante, ao negar ao recorrente o direito de apelar
em liberdade, pautou-se nos seguintes fundamentos (fl. 189):

O acusado permaneceu preso durante a instrucdo processual,
fazendo-se presentes, ainda, os requisitos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, que ensgjaram a decretacdo de sua custddia preventiva,
conforme decisdo de fl. 50, motivo pelo qual The nego o direito de aguardar
em liberdade o julgamento de eventua recurso.

Anteriormente, a0 homologar a prisdo em flagrante e decretar a custédia
preventiva do agente, 0 mesmo julgado assim havia se manifestado, verbis (fl. 63):

Presentes os requisitos legais e a hipétese do art 302, |, do Cdodigo de
Processo Pena, HOMOLOGO a prisio em flagrante de italo Lafeta
Goncalves.

Na oportunidade, tratando-se de conduta tipica que se amolda, em
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principio, ao disposto no art. 33 da Le n.° 11.343, de 2006, atinente ao
tréfico ilicito de substancia entorpecente, infracdo penal equiparada a crime
hediondo e claramente nociva para 0 meio social, o que demonstra a
necessidade de se garantir a ordem publica, por meio da custédia cautelar
do investigado, CONVERTO a prisdo em flagrante em prisdo preventiva,
nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Verificase que a fundamentacdo apresentada pelo magistrado primevo
vinculase essencialmente a gravidade abstrata do ddito e a0 fato de que o acusado
permaneceu preso durante toda a instrugéo, deixando de apontar circunsténcias concretas do
crime que judtifiquem a excepcionalidade da medida.

Ora, ha de ver que declinar, unicamente, tais dados, sem respaddo em
circunstancias colhidas da situacdo concreta, ndo se congtituem elementos aptos a ensgjar a
custédia do acusado.

A atuagdo descrita € a necessaria para a propria configuracdo do delito em
gquestéo - tréfico de entorpecentes. Com base nela, indicar que a conduta delata maior
reprovacao em virtude da gravidade ddlitiva é alicercar em areia movedicata consideracéo.

Do mesmo modo, a téo so indicagdo de que o réu permaneceu preso durante a
instrucdo, desacompanhada de elementos concretos que justifiquem a custodia, ndo é motivo
hébil para impedi-lo de apelar em liberdade. Afind, no caso, nem mesmo o ato que originou a
prisdo preventiva possuia fundamentacéo idonea.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situagOes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Dulvida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do transito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automética determinacdo/manutencdo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacdo. Ta
decorre da raiz da ideiaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisOes judiciais — dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
significar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contré&rios, a adogdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relaiva da necessidade da custodia cautelar. E
isso porque a Congtituicéo da Republica ndo ditinguiu, ao estabelecer que ninguém podera ser
considerado culpado antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conheca dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
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afirma que a prisdo cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz.

Vé-se, portanto, que se limitou 0 magistrado a ressaltar a gravidade abstrata do
ddito, levando em consideracéo, tdo somente, elementos inerentes ao proprio tipo pend, sem
indicar, contudo, qualquer elemento concreto a judtificar a imposicéo de prisdo antes do
transito em julgado.

Trata-se de verdadeira afronta a garantia da motivaco das decisdes judicias a
decisdo que judtifica a priso de td forma. Como medida extrema, dotada de absoluta
excepcionalidade, deve ser a prisdo provisdria justificada em motivos concretos, e, ainda, que
indiquem a necessidade cautelar da prisdo, sob pena de violagdo & garantia da presuncéo de
inocéncia.

Assm, ndo havendo a indicacdo de elementos especificos do caso que,
concretamente, gpontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsistir a decisio, por
falta de motivacéo idonea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentagéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢ies genéricas:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. RECENTE ORIENTACAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
PLEITO PELA REVOGAQAO DA PRISAO PREVENTIVA. DECRETO
PRISIONAL COM FUNDAMENTACAO INIDONEA. AUSENCIA DE
SITUACAO FATICA CONCRETA. PRECEDENTES.

1. Buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso
I, alinea "d', da Congtituicdo Federal, e aos artigos 30 a 32, ambos da Lei
n° 8.038/90, a mais recente jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal
passou a ndo mais admitir o mangjo do habeas corpus em substituicdo a
recursos ordinarios (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial),
tampouco como sucedaneo de revisdo criminal.

2. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia da
Colenda Corte, passou também a restringir as hipéteses de cabimento do
habeas corpus, ndo admitindo que o remédio congtitucional sgja utilizado
em substitui¢do do recurso cabivel.

3. No caso, ndo se evidencia a necessidade da custodia cautelar, como
exige o art. 312 do CPP, pois, para negar o direito de recorrer em
liberdade, o acordéo lastreou-se na gravidade abstrata do delito, sem indicar
dados concretos indicadores da imprescindibilidade da prisao.

4. Habeas corpus ndo conhecido, por ser substitutivo do recurso
cabivel. De oficio, confirmo a liminar deferida e concedo ap paciente o
direito de permanecer em liberdade, até o transito em julgado da acéo penal.

(HC  239.960/SP, Re. Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR), QUINTA TURMA,
julgado em 12/03/2013, DJe 15/03/2013)
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PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO, ROUBO, RECEPTA(;AO E
QUADRILHA. PREVIO MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. PRISAO. LIBERDADE DEFERIDA. SENTENCA
CONDENATORIA. VEDADO O APELO EM LIBERDADE. GRAVIDADE
GENERICA DO CRIME. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO INIDONEA.
INSERQAO PELO TRIBUNAL DE FUNDAMENTOS NAO PRESENTES
NO DECISUM. IMPOSSIBILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
EXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional e em
louvor alégica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situagdes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porgquanto
0 instrumento posto a cargo da jurisdicao reclama, antes de tudo, o respeito
aliberdade.

3. In casu, existe manifesta ilegdidade pois a custédia provisdria ndo se
justifica ante a fundamentacdo inidonea, pautando-se apenas na gravidade
abstrata dos delitos, estando ausentes 0s requisitos previstos no artigo 312
do Cdédigo de Processo Penal.

4. Nao é dado ao Tribunal estadual agregar fundamentos ndo presentes
na decisdo do Juizo singular, sob pena de incidir em indevida inovacao.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de que o paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado da
acdo penal, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o
Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma
das medidas cautelares implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada,
inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada
sua necessidade.

(HC 183.526/ES, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
23/04/2013, DJe 30/04/2013)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federa e na Le 8.038/90,
passou a ndo mais admitir o mango do habeas corpus originario em
substituicdo ao recurso ordin&io cabivel, entendimento que deve ser
adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que sga
restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdiciona que envolve a tutela
do direito de locomocéo.

2. O constrangimento apontado na inicid sera andisado, a fim de que
se verifique a existéneia de flagrante ilegdidade que justifique a atuacéo de
oficio por este Superior Tribunal de Justica.

FORMACAO DE QUADRILHA E ESTELIONATO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CUSTODIA
ANTECIPADA BASEADA NA GRAVIDADE DOS FATOS
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CRIMINOSOS. MERAS CONJECTURAS. MENC,AO GENERICA AOS
PRESSUPOSTOS INSERTOS NO ART. 312 DO CPP. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA DA ORDEM CONSTRITIVA A LUZ
DO ART. 312 DO CPP. COACAO ILEGAL DEMONSTRADA. LIMINAR
DEFERIDA. CONFIRMACAO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Para que a prisdo cautelar, que é medida de excegdo, subsista, ndo
basta que se indiquem abstratamente as hip6teses do art. 312 do CPP,
devendo-se apontar os fatores concretos que levaram a sua decretacéo.

2. Ha constrangimento ilegd quando a preventiva encontra-se fundada
na gravidade genérica dos fatos denunciados e em meras conjecturas
acerca da possibilidade de que, solta, a acusada viesse a atrapahar a
instrucdo crimina ou mesmo furtar-se a aplicagdo da le penal, dissociada
de quaquer éemento concreto e individudizado que indicasse a
indispensabilidade da prisdo cautelar aluz do art. 312 do CPP.

3. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a ordem de
oficio para, confirmando a liminar anteriormente deferida, revogar a
custédia preventiva da paciente, mediante o0 compromisso de
comparecimento a todos 0s atos processuais, sem prejuizo de nova prisdo
cautelar ser decretada se apresentados elementos concretos para tanto.

(HC 261.046/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 04/06/2013, DJe 13/06/2013)

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO ABSOLUTA NOS
CRIMES HEDIONDOS E A ELES EQUIPARADOS. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS DE CAUTELARIDADE. ILEGALIDADE NO
TOCANTE A NAO PERMISSAO DO APELO EM LIBERDADE.

1. A prisGo processua é medida odiosa, cabivel apenas quando
imprescindivel para a escorreita prestacdo jurisdicional, ou segja, gquando
presente alguma das hip6teses do art. 312 do Cédigo de Processo Penal,
mesmo que o caso se refira a crime equiparado a hediondo.

2. Uma vez inidoneos os fundamento de indeferimento da liberdade
provisoria, a tdo sO indicacdo de que o réu permaneceu preso durante a
instrucdo ndo € motivo habil para impedi-lo de apelar em liberdade.

3. A reincidéncia, por s sO, € indicagdo vaga e que ndo se presta a
justificar a manutenc&o da prisdo cautelar.

4. Recurso provido e ordem concedida, para que a Recorrente aguarde
em liberdade o trénsito da condenagdo, se por outro motivo ndo estiver
presa.

(RHC 19.123/SP, de minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
14/10/2008, DJe 03/11/2008)

Vgase, anda a seguinte transcricdo do aresto proferido peo Tribund
estadual ao denegar a ordem em prévio writ (fls. 455/460):

Ouso divergir do voto proferido pelo eminente Desembargador Relator,
por entender, ao contrério do exposto por ele, que no caso em tela estéo
presentes os requisitos do art. 312 do CPP, porquanto, passo a expor
minhas razdes.
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Andisando os autos, verifica-se que o paciente foi preso em flagrante
ddito no dia 19/03/2013, prisdo esta convertida em preventiva; proposta
acdo pend, apds regular trémite, o paciente foi condenado como incurso
nas sancdes do art. 33, caput da Le 11.343/2006, as penas de 02 anos e 06
meses de reclusio e 250 dias-multa, estes calculados no minimo legal.

Pela importancia, deixo registrado: ninguém melhor que o juiz da causa,
gue tem contato direto com o indiciado/paciente e possiveis testemunhas,
para perceber, nas entrelinhas do processo, a redidade dos fatos que estéo
sob seu exame.

E certo que n3o se exige para a custodia cautelar, a mesma certeza que
€ exigivel para que se possa proferir uma condenagdo, de vez que aguela é
baseada em elementos, em regra, ndo perfeitamente delineados, porém
fortemente justificadores de tal medida.

No caso em aprego verifica-se a presenca dos requisitos do art. 312 do
CPP.

Como se sabe, para a manutencdo da medida coativa, deve revelar-se
no caso concreto uma das quatro finalidades expressas pela Ld: a garantia
da ordem publica, da ordem econémica, a conveniéncia da instrucéo
criminal ou o asseguramento da aplicacédo da le penal.

Além do mais, deve estar presente peo menos uma das hipoteses
estabelecidas no art. 313, incisos e paragrafo Unico do mesmo Diploma
Legd.

Ora, foi 0 paciente preso e autuado em flagrante delito, com 0 que,
como incurso nas penas do ddito de tréfico de drogas, sendo ta prisdo
convertida em preventiva pela autoridade coatora em razdo, também, da
presenca dos requisitos previstos no art. 312 do CPP e, quando da prolagéo
da sentenca condenatéria, negado direito de recorrer em liberdade, em face
da subsisténcia dos mesmos requisitos.

Ao exame da decisdo que converteu a prisao em flagrante do paciente
em preventiva, verificase a existéncia de fundamentos idéneos a
sustenté-la, eis que proferida levando em consideragéo as circunstancias do
caso concreto, destacando a necessidade de garantia da ordem publica,
vejamos, fls. 61:

“Na oportunidade, tratando-se de conduta tipica que se amolda,
em principio, ao disposto no art. 33 da Le n° 11.343, de 2006,
ainente ao trafico ilicito de substéncia entorpecente, infracdo pend
eguiparada a crime hediondo e claramente nociva para 0 meio social, o
gue demonstra a hecessidade de se garantir a ordem publica, por meio
de custodia cautelar do investigado, CONVERTO a prisdo em
flagrante em prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal”.

Outrossim, ratificando os termos da decisdo acima reproduzida, tem-se
o indeferimento do pedido de revogacdo da prisdo preventiva, fls. 95.

Andisando a sentenca, verificase que o MM. Juiz de primeiro grau
negou ao réu os beneficios da substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos e surds, bem como o direito de recorrer em
liberdade, sob os seguintes fundamentos, fs. 417:

“Tendo em vista a pena imposta e a hatureza do delito, ndo faz jus
0 denunciado a substituicdo da pena privativa de liberdade por
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restritivas de direitos ou a suspensdo condiciona da reprimenda,
principalmente porque as circunstancias que envolvem a pratica
de condutas dessa natureza e o histérico de envolvimento do réu
com drogas demonstram a insuficiéncia de medidas alter nativas
para a repreensdo do crime, especialmente levando-se em
consideracdo que a Comarca de Brasilia de Minas é pacata e
ordeira, com pegueno nulcleo populacional em sua zona urbana,
motivo pelo qual o trafico ilicito de drogas, ainda que em
peguenas quantidades, possui nitido efeito deletério para o0 meio
social, com potencialidade lesiva superior a que se verificaria em
gr andes centr os ur banos nas mesmas condicoes.

O acusado permaneceu preso durante a instrucdo processual,
fazendo-se presentes, ainda, os requisitos do art. 312 do Cdédigo de
Processo Pena, que ensgaram a decretacdo de sua custdia
preventiva, conforme decisdo de fl. 50, motivo pelo qual lhe nego o
direito de aguardar em liberdade o julgamento de eventual recurso”.

Para complicar a situacdo, entende o STF pea “irrdevancia da
existéncia, ou ndo, de fundamentacdo cautelar para a prisdo em flagrante
por crimes hediondos ou equiparados.”(STF. HC 109.236, Reatora
Ministra Carmem LUcia, Primeira Turma, julgado em 13/12/2011).

Na hipétese dos autos a prisdo do paciente se faz necessaria para
garantir a ordem publica, tendo em vista que o tréfico de drogas, conforme
sabido, é fomentador de diversas atividades criminosas, ademais, cumpre
ressaltar as informagtes prestadas pela autoridade apontada como coatora,
fls. 404/406:

“Consigno, por oportuno, que apés a prolagdo da sentenca
condenatéria, sobreveio condenacdo do paciente, também, pelo crime
de desacato, praticado contra Delegado de Policia durante o atua
encarceramento do réu, tendo o acusado em questdo participado,
ainda, de rebdido na Cadela Publica de Brasilia de Minas, o que
culminou com sua transferéncia para estabelecimento pena em Séo
Francisco-MG, circunstancias que, salvo melhor juizo, corroboram,
de forma ainda mais veemente, a necessidade de manutencdo da
custodia’.

Com muita propriedade, afirma a Procuradoria-Geral de Justica,
parecer fls. 401/401v:

“Cumpre esclarecer que a vedacdo de recurso em liberdade foi
medida correta e necessaria, porque, ao contrério do aegado na
impetracdo, restaram atendidas as exigéncias contidas nos artigos 312
e 313, I, do CPP, justificando-se a segregacdo para garantir a ordem
publica, tendo-se em vista a gravidade em concreto do delito de tréfico
de drogas e, mais, o fato de que o paciente ja era processado por
crime idéntico, praticando o delito pelo qual foi condenado quando
em liberdade provisoria concedida em processo anterior, conforme se
vé pela decisdo de fls. 352/353.

Importante destacar, também, que o paciente depois voltou a ser
condenado, desta feita por crime de desacato, tendo sido remanejado
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para presidio diferente daquele onde se encontrava em razdo de ter
participado de uma rebdido (fls. 396/398).

Assim, até por coeréncia se justifica a decisdo de nédo se permitir
recurso em liberdade, porque, se antes se procedeu por mera cautela,
apenas com base em indicios de autoria, agora a instrucdo ja foi
concluida, com emissdo de juizo de valor sobre a conduta do paciente,
justificando-se a persisténcia do acautelamento com um grau de
certeza muito maior do que antes, porgue comprovada a prética de
delito grave, fazendo-se prudente a manutencdo da prisdo até mesmo
para ndo se frustrar a aplicacéo dalei.”

S&o fatos e ndo hipdteses ou suposicdes. E a redlidade que determina ao
Poder Judiciario ndo esquecer que presta servico a sociedade. Sua atuagéo
deve ser pautada no que melhor atende a0 meio social em que convive e
jurisdiciona. O fundamento prisona adotado pelo julgador deve ser
prestigiado, porquanto, exercendo suas fungdes no distrito da culpa, tem
percepcdo privilegiada acerca da repercussdo do ddito no seio da
comunidade, podendo, com mais facilidade, aquilatar a necessidade da
prisdo.

O Judicid&rio, em suas decisbes, precisa ter senshbilidade para
compreender que, efetivamente, a sociedade, cada vez mais, esta sendo
agredida das mais diversas maneiras e, em assim sendo, ndo pode
privilegiar o interesse individua sobre o interesse maior, ou sga, 0 da
coletividade. E preciso, pois, diminuir a sensacéo de impunidade.

Assim, observo que a manutencdo da prisdo do paciente € lastreada em
elementos concretos, extraidos das circunstancias colhidas nos autos,
justificando-se satisfatoriamente sobre a presenca dos requisitos do art. 312
do CPP, motivo pedo qual ndo vislumbro qualquer ilegdidade que venha a
inquinar referido ato.

Além do mais, na espécie, a prisdo preventiva é admissivel, também,
pela aplicagdo do art. 313, |, do CPP, pois o crime em tela é doloso e
punido com pena privativa de liberdade méxima superior a 04 (quatro) anos
e, aém disto, consoante explanado acima, se encontram presentes 0s
pressupostos do art. 312, do mesmo Diploma Legal.

Insta registrar que a aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares
alternativas, previstas no art. 317 e seguintes do CPP, outrossim, revela-se
inadequada e ineficiente, ante a gravidade do crime e as circunstancias do
fato, demonstradas acima.

Quanto ao argumento de violagdo ao principio da proporcionalidade,
fundado nas alegagbes baseadas na possibilidade de reforma da sentenca
em sede recursal, para concessdo ao paciente da substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, prematuro o pleiteado
exame, ndo sendo possivel, nesse momento, fazer ilagbes sobre a
perspectiva de agraciamento do paciente com referido beneficio, uma vez
gue se trata de questdo que dependera da andlise completa das diretrizes do
art. 44 do Codigo Pend, na fase de julgamento do recurso defensivo,
sendo, ademais, impossivel a concessdo de “habeas corpus’ por
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presuncéo.

Ademais, ressalto que houve interposicdo de recurso de apelacdo
também por parte do Ministério Pablico, pleiteando o afastamento da
aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4°, do art. 33, da
Le 11.343/06, fls. 190/197, cujo eventua provimento, afastara a
possibilidade de concessdo da substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos.

Diante do exposto, DENEGO A ORDEM.

O acdrddo, em extensa fundamentacdo, indica como fundamento a
superveniéncia de nova condenacao do ora recorrente, sua participacdo em rebelido na cadeia
publica e a reiteracdo ddituosa, tudo a representar risco concreto para a sociedade.

Entretanto, pela leitura da decisdo proferida peo Juizo de primero grau,
verificase que essas circunstancias ndo comparecem como motivos para a determinacéo
congtritiva

Com efeito, ndo cabe ao Tribund de origem complementar a fundamentacéo
de decisfo, essa censuravel por sua caréncia, na tentativa de legitimala Assm, é de se
afastar o trecho do acorddo que procede a achegas a decisdo de primeiro grau. Veam-se, em
sentido semelhante, os seguintes julgados

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO. 1.
PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. PERIGO A ORDEM
PUBLICA. MERA REPRODUCAO DOS TERMOS LEGAIS.
MOTIVACAO INIDONEA. OCORRENCIA. 2. DECRETO MAL
FUNDAMENTADO. TENTATIVA DE COMPLEMENTAC,AO PELO
TRIBUNAL A QUO. IMPOSSIBILIDADE. 3. EXCESSO DE PRAZO.
OCORRENCIA. 7 ANOS SEM INiCIO DA INSTRUCAO CRIMINAL. 4.
ORDEM CONCEDIDA.

1. llegal é a prisdo mantida por forca de decisdo calcada em meras
suposicoes e que se limita a reproduzir os termos da lei, sem indicar
elementos concretos a justificar a medida.

2. Ndo se admite a complementacdo de decreto de prisdo preventiva
mal fundamentado pelo Tribunal a quo.

3. Absolutamente irrazodvel a demora de mais de 7 anos apds o
oferecimento da denincia sem que tenha sequer iniciado a instrucéo
criminal. Excesso de prazo configurado.

4. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva decretada contra
0 paciente no processo n° 276/2001, em tramite perante a Comarca de
CarolinalMA, expedindo-se 0 competente contra-mandado de prisdo, ja que
0 mandado de prisdo expedido contra ele referente a este processo deixou
de ser cumprido por encontrar-se 0 paciente preso em razdo de outros
processos.” (HC 100264/MA, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado
em 04/09/2008, DJe 22/09/2008)

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO
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EM FLAGRANTE. EXCESSO DE PRAZO. RAZOABILIDADE.
AUSENCIA DE DESIDIA DO ESTADO-JUIZ. COACAO NAO
EVIDENCIADA.

1. Os prazos necessarios a formacdo da culpa ndo sao peremptdrios,
admitindo dilagbes quando assim exigirem as peculiaridades do caso
concreto, desde que observados os limites da razoabilidade, a luz do art. 5°,
inciso LXXVIII, da Congtituicdo Federal, mostrando-se, no caso, ausente
desidia da autoridade judiciéria na condugéo do feito.

LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO. CARENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. LESAO AO ART. 93, IX, DA CONSTITUIGAO
FEDERAL. AUSENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 312 DO CPP.
MOTIVACAO SUPLEMENTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO VERIFICADO.

1. A prisdo processual € medida de excecdo, somente podendo
subsistir quando presentes os pressupostos e fundamentos do art. 312 do
Codigo de Processo Pena, e desde que sua ocorréncia venha
concretamente demonstrada na decisdo que determinou ou manteve a
constricéo cautelar.

2. Congtitui evidente constrangimento ilegd o indeferimento da soltura
do réu em despacho que silenciou acerca das hipéteses legais da custodia
provisoria, limitando-se a sustentar a auséncia dos requisitos do art. 310 do
Estatuto Procedimental.

3. N& pode a Corte impetrada inovar nos fundamentos que
determinam a prisdo do recorrente, ausentes na decisdo de primeira
instancia.

4. Recurso parcialmente provido, determinando-se a expedicdo do
competente alvara de soltura em favor do recorrente, se por outro motivo
ndo egtiver preso." (RHC 25.042/PlI, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 19/03/2009, DJe 06/04/2009)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. INSUFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO.

(...)

[l - Novos argumentos, aduzidos pelo e. Tribunal a quo, por ocasido
do julgamento do writ originario, ndo suprem a fata de fundamentacéo
observada no decreto prisiona. (Precedentes do STJ edo STF).

Ordem concedida." (STJ, Quinta Turma, HC 79287/SP, Re. Min.
FELIX FISCHER, j. 28/06/2007, DJ de 01.10.2007, p. 325)

"CRIMINAL. HC. HOMICIDIO QUALIFICADO. TENTATIVA.
PRISAO PREVENTIVA. PROVA DA MATERIALIDADE E AUTORIA.
CONCLUSAO VAGA E GENERICA A RESPEITO DA CONDUTA DO
REU. MOTIVACAO INIDONEA A RESPALDAR A CUSTODIA.
AUSENCIA DE CONCRETA FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. NECESSIDADE DA CUSTODIA NAO DEMONSTRADA.
CARENCIA QUE NAO PODE SER SUPRIDA EM 2° GRAU DE
JURISDICAO. SITUAGAO PECULIAR DO PACIENTE. ORDEM
CONCEDIDA.

Aspectos relacionados a existéncia de indicios de autoria e prova da
materididade ndo sdo suficientes para respaldar a prisdo preventiva, se
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desvinculados dos pressupostos legais indispensaveis.

Afirmagdo vaga e genérica a respeito da conduta do réu, sem vinculo
com situacdo fética concreta referente & ocorréncia de fuga, e tampouco
sem a explicitagdo de circunstancias relativas ao envolvimento de cada
acusado, ndo se presta como judtificativa adequada a manutencdo da
custodia.

Precedentes do STF edo STJ.

O Tribunal ndo pode suprir a caréncia de fundamentacdo do decreto
prisional monocrético.

A situacdo peculiar do paciente ndo pode ser desconsiderada, pois
compareceu em Juizo, por duas oportunidades, para ser interrogado, ainda
que sob 0 manto da expedi¢do de salvo-conduto pelo Tribuna a quo, e
juntou peticdo declinando endereco para intimagBes e comunicagdes da
Justica.

Deve ser cassado o0 acérdado recorrido, bem como o decreto prisional,
para revogar a prisdo preventiva do paciente, determinando-se a imediata
expedicdo de alvara de soltura em seu favor, se por outro motivo néo
estiver preso, sem prejuizo de que venha a ser decretada novamente a
custédia, com base em fundamentac&o concreta.

Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.” (HC 43715/MA,
Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2005,
DJ 19/09/2005 p. 360)

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ordiné&io a fim de que o recorrente
possa aguardar em liberdade o transito em julgedo da Acéo Penal n.° 0086.13.001453-2, da 22
Vara Cive, Crimind e de Execucfes Penais da Comarca de Brasilia de MinasMG, se por
outro motivo ndo estiver preso, sem preuizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada,
examine se é caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Le n.°
12.403/11, ressalvada, inclusve, a posshilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0378434-8 PROCESSO ELETRONICO RHC 42.561/MG
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Numeros Origem: 0086130009508 0086130014532 07386932420138130000 086110041927 10000130738693
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EM MESA JULGADO: 20/03/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : ITALLO LAFETA GONCALVES (PRESO)
ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO CARVALHO SIMOES
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



