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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 394.976 - RJ (2013/0308311-8)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LEONARDO MORAES DE MIRANDA

RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S)
AGRAVADO - NELSON PEREIRA PACHECO
ADVOGADOS : LUIS CLAUDIO CARRILHO MORAES E OUTRO(S)

MARIO CESAR NOBRE SANTANNA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA. APONTADA VIOLACAO AO
ART. 535, | DO CPC. ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ATO ILICITO. OCORRENCIA DE DANO MORAL.
INVERSAO DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PEDIDO DE REDUGCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR
VIOLADO. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao se conhece da alegada afronta ao art. 535, Il do CPC quando
a parte agravante se limita a afirmar, genericamente, sua violagdo sem, contudo,
demonstrar especificamente quais os temas que ndo foram abordados pelo ac6rddo
recorrido.

2. O acolhimento das alegac¢des deduzidas no Apelo Nobre, a fim de
reconhecer que a acao (ou omissdo) da agravante ndo configuraria ato ilicito
demandaria, necessariamente, a incursdo no acervo fatico-probatério da causa, o que
encontra obice na Sumula 7 do STJ.

3. O Recurso Especial encontra-se deficientemente fundamentado
guanto a alegacéo de exorbitancia do valor da indeniza¢do, porquanto a ora agravante
nao indicou expressamente quais dispositivos legais teriam sido contrariados pelo
acordao recorrido nem demonstrou eventual divergéncia jurisprudencial. Incidéncia da
Sumula 284/STF.

4. Agravo Regimental da CEDAE desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Ari Pargendler
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia/DF, 27 de marc¢o de 2014 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 394.976 - RJ (2013/0308311-8)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOQOS . LEONARDO MORAES DE MIRANDA

RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : NE,LSON’ PEREIRA PACHECO
ADVOGADOS : LUIS CLAUDIO CARRILHO MORAES E OUTRO(S)

MARIO CESAR NOBRE SANTANNA

RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Regimental interposto pela COMPANHIA

ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE, em face da decisdo que negou

provimento ao seu Agravo em Recurso Especial, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSO CIVIL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA. ART. 535, I
DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
OMISSAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. REVISAO DO
JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
284/STF. AGRAVO DESPROVIDO (fls. 268).

2. Nas razdes do regimental (fls. 273/287), a agravante reitera que o
Tribunal de origem gquedou-se omisso acerca de pontos fundamentais, ressaltando ser
inaplicavel a Sumula 284/STF. Alega, ainda, que a recorrente ndo realizou nenhum ato
ilicito, devendo ser afastada a condenacéo que Ihe foi imposta, sendo desnecessério o
reexame de provas, mas sim atribuir nova valoracéo juridica a estas. Por fim, com
relacdo ao quantum indenizatorio, aduz equivocada a aplicacdo da Sumula 284/STF,
tendo em vista que a fundamentacao foi suficiente para viabilizar a exata compreensao

da controvérsia.

3. Pugna, desse modo, pela reconsideragéo da deciséo ora atacada
ou a apresentacao do feito a Turma Julgadora para que seja conhecido e provido o

Recurso Especial.

4. E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 394.976 - RJ (2013/0308311-8)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LEONARDO MORAES DE MIRANDA

RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : NELSON PEREIRA PACHECO
ADVOGADOS : LUIS CLAUDIO CARRILHO MORAES E OUTRO(S)

MARIO CESAR NOBRE SANTANNA

VOTO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
APONTADA VIOLACAO AO ART. 535, Il DO CPC. ALEGACAO GENERICA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. RESPONSABILIDADE CIVIL. ATO
ILICITO. OCORRENCIA DE DANO MORAL. INVERSAO DO JULGADO.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. PEDIDO DE REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR
VIOLADO. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. N&o se conhece da alegada afronta ao art. 535, Il do CPC
quando a parte agravante se limita a afirmar, genericamente, sua violagao
sem, contudo, demonstrar especificamente quais os temas que ndo foram
abordados pelo acérdéo recorrido.

2. O acolhimento das alegacdes deduzidas no Apelo Nobre, a
fim de reconhecer que a acdo (ou omissdo) da agravante nao configuraria
ato ilicito demandaria, necessariamente, a incursdo no acervo
fatico-probatério da causa, o que encontra Gbice na Simula 7 do STJ.

3. O Recurso Especial encontra-se deficientemente
fundamentado quanto a alegacao de exorbitancia do valor da indenizagdao,
porquanto a ora agravante ndo indicou expressamente quais dispositivos
legais teriam sido contrariados pelo acérdao recorrido nem demonstrou
eventual divergéncia jurisprudencial. Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Agravo Regimental da CEDAE desprovido.

1. A despeito das alegacbes da agravante, razdo nao lhe assiste,
devendo a decisdo agravada ser mantida pelos seus préprios fundamentos, que por

hora transcrevo, no essencial:

7. De inicio, a ora agravante limitou-se a sustentar,
genericamente, ofensa ao art. 535 do CPC, sem explicitar os pontos em que
teria sido omisso o acordao recorrido. Assim, aplica-se ao caso, mutatis
mutandis, o disposto na Sudmula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagcdo ndo permitir a exata
compreensado da controvérsia".

8. Ainda que superado tal ébice, a prestacao jurisdicional foi
dada na medida da pretensao deduzida, conforme se depreende da analise
do acordao recorrido. Na verdade, a questdo ndo foi decidida como
objetivava a agravante, uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E
cedico, no STJ, que o juiz ndo fica obrigado a se manifestar sobre todas as
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alegacOes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas
ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos, quando ja
encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato
ocorreu.

9. Quanto ao tema inserto no art. 186 do CC, o acolhimento
das alegacbes deduzidas no Apelo Nobre, a fim de afastar a
responsabilidade civil da agravante e, consequentemente, a configuracdo
do dano moral, demandaria necessariamente a incursdo no acervo
fatico-probatério da causa, o que encontra Obice na Sumula 7 do STJ,
segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
Recurso Especial.

10. Por fim, o Apelo Nobre encontra-se deficientemente
fundamentado, porquanto a ora agravante ndo indicou expressamente qual
dispositivo legal teria sido contrariado pelo acorddo recorrido nem
demonstrou eventual divergéncia jurisprudencial, limitando-se a alegar a
violag@o aos principios da razoabilidade e proporcionalidade. Assim, sendo
incompreensivel a controvérsia, impositiva a aplicacdo do 6bice previsto na
Sumula 284/STF (fls. 269/270).

2. Diante dessas consideracdes, nega-se provimento ao Agravo

Regimental da CEDAE. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0308311-8 AREsp 394.976 / RJ

NUmeros Origem: 00051434320098190068 20090680051980 201324557080 51434320098190068
EM MESA JULGADO: 27/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : RENATOLUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S)
LEONARDO MORAES DE MIRANDA
AGRAVADO . NELSON PEREIRA PACHECO
ADVOGADOS : LUISCLAUDIO CARRILHO MORAES E OUTRO(S)

MARIO CESAR NOBRE SANTANNA
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE

ADVOGADOS : RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOSE OUTRO(S)
LEONARDO MORAES DE MIRANDA

AGRAVADO : NELSON PEREIRA PACHECO

ADVOGADOS . LUISCLAUDIO CARRILHO MORAES E OUTRO(S)

MARIO CESAR NOBRE SANTANNA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Ari Pargendler votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



