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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.307.699 - RS (2012/0019362-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE . GRAVATAI VEICULOSLTDA

ADVOGADO . VINICIUS OCHOA PIAZZETA

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PISIPASEP E
COFINS. CREDITAMENTO. ART. 17 DA LEI 11.033/2004, C/C ART. 16,
DA LEI N. 11.116/2005. REVENDA DE VEICULOS AUTOMOTORES E
AUTOPECAS. REGIME DE INCIDENCIA MONOFASICA DAS
CONTRIBUICOES AO PISIPASEP E COFINS. REGIME ESPECIAL EM
RELACAO AO REGIME DE INCIDENCIA NAO-CUMULATIVO.
IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO.

1. Consoante os precedentes desta Segunda Turma de Direito Tributario do Superior
Tribund de Justica, as receitas provenientes das atividades de venda e revenda
sujeitas a0 pagamento das contribuices ao PIS/IPASEP e a COFINS em Regime
Especial de Tributacdo Monofasica ndo permitem o creditamento peo
revendedor das referidas contribui¢des incidentes sobre as receitas do vendedor por
estarem fora do Regime de Incidéncia N&do-Cumulativo, a teor dos artigos 2,
819 eincisos, e 3, 1, "b' daLe n. 10.637/2002 e da L& n. 10.833/2003. Desse modo,
ndo se lhes gplicam, por incompatibilidade de regimes e por especialidade de suas
normas, o disposto nos artigos 17, da Lei n. 11.033/2004, e 16, da L& n. 11.116/2005,
cujo ambito de incidéncia se redtringe a0 Regime Nao-Cumulativo, savo
determinacdo legd expressa. Precedentes. REsp. N° 1.267.003 - RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 17.09.2013; AgRg no REsp.
N° 1.239.794 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
17.09.2013.

2. Indiferentes se tornam as ateracOes efetuadas no art. & VII "d' da Le n°
10.637/2002 e art. 10, VII "d' da Le n.° 10.833/2003 peo art. 42, 11, "c' e "d', da
Le n. 11.727/2008, e pelo art. 21, da Lei n. 10.865/2004 no art. 1° 83 1V, da L& n.
10.833/2003 e pdo art. 37 da Le n. 10.865/2004 no art. 1° 83° IV, da Le n.
10.637/2002, pois a incompatibilidade é dos proprios regimes de tributaco.

3. Incompatibilidade que se restringe as mercadorias e produtos sujeitos a tributacdo
monofasica, ndo alcangando as atividades empresariais como um todo.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 03 de &bril de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.307.699 - RS (2012/0019362-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : GRAVATAI VEICULOSLTDA

ADVOGADO : VINICIUS OCHOA PIAZZETA

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimenta para levar ao crivo do 0rgdo colegiado julgado monocrético de
minha lavra onde negue seguimento ao recurso especial por entender que as receitas
provenientes das atividades de venda e revenda sujeitas ao pagamento das contribuicbes ao

PIS'PASEP e a COFINS em Regime Especial de Tributacdo M onofasica ndo permitem o

creditamento peo revendedor das referidas contribuicbes incidentes sobre as receitas do
vendedor por estarem fora do Regime de Incidéncia Nao-Cumulativo, a teor dos artigos 2°,
819 eincisos e 3, 1, "b" daLe n. 10.637/2002 e da Le n. 10.833/2003. Segue ementa:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART.
535, DO CPC. PIS/PASEP E COFINS. CREDITAMENTO. ART. 17 DA LEI
11.033/2004, C/C ART. 16, DA LEI N. 11.116/2005. REGIME DE
INCIDENCIA MONOFASICA DAS CONTRIBUICOES AO PISIPASEP E
COFINS. REGIME ESPECIAL EM RELAGAO AO REGIME DE INCIDENCIA
NAO-CUMULATIVO. IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO (ART. 557, CAPUT, CPC).

Alega a agravante que as revendedoras de veiculos automotores e autopegas
submetem-se ao regime ndo cumulativo das contribuicbes ao PIS e COFINS, em que pese a
cadeia produtiva estar sujeita ao regime monofasico das contribuigdes. Sustenta que, néo ha
quaquer razoabilidade em conjugar-se a mgjoracdo das diquotas com a criagdo do PIS e
COFINS ndo-cumulativos e a vedacao aos créditos, pois dém de ser incons stente com o sistema
globd de estruturacdo do regime ndo- cumulativo das contribuigdes, ta postura implica elevacéo
dos precos praticados aos consumidores finas, ja que o vargista esta impedido de descontar os
créditos (e-STJ fls. 1283/1288).

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.307.699 - RS (2012/0019362-8)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PISIPASEP E
COFINS. CREDITAMENTO. ART. 17 DA LEI 11.033/2004, C/C ART. 16,
DA LEI N. 11.116/2005. REVENDA DE VEICULOS AUTOMOTORES E
AUTOPECAS. REGIME DE INCIDENCIA MONOFASICA DAS
CONTRIBUICOES AO PISIPASEP E COFINS. REGIME ESPECIAL EM
RELACAO AO REGIME DE INCIDENCIA NAO-CUMULATIVO.
IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO.

1. Consoante os precedentes desta Segunda Turma de Direito Tributario do Superior
Tribund de Justica, as receitas provenientes das atividades de venda e revenda
sujeitas a0 pagamento das contribuices ao PIS/IPASEP e a COFINS em Regime
Especial de Tributacdo Monofasica ndo permitem o creditamento peo
revendedor das referidas contribui¢des incidentes sobre as receitas do vendedor por
estarem fora do Regime de Incidéncia N&o-Cumulativo, a teor dos artigos 2,
819 eincisos, e 3, 1, "b' daLe n. 10.637/2002 e da L& n. 10.833/2003. Desse modo,
ndo se lhes gplicam, por incompatibilidade de regimes e por especialidade de suas
normas, o disposto nos artigos 17, da Lei n. 11.033/2004, e 16, da L& n. 11.116/2005,
cujo ambito de incidéncia se redtringe a0 Regime Nao-Cumulativo, savo
determinacdo legd expressa. Precedentes. REsp. N° 1.267.003 - RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 17.09.2013; AgRg no REsp.
N° 1.239.794 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
17.09.2013.

2. Indiferentes se tornam as ateracOes efetuadas no art. & VII "d' da Le n°
10.637/2002 e art. 10, VII "d' da Le n.° 10.833/2003 peo art. 42, 11, "c' e "d', da
Le n. 11.727/2008, e pelo art. 21, da Lei n. 10.865/2004 no art. 1° 83 1V, da L& n.
10.833/2003 e pdo art. 37 da Le n. 10.865/2004 no art. 1° 83° IV, da Le n.
10.637/2002, pois a incompatibilidede é dos proprios regimes de tributaco.

3. Incompatibilidade que se restringe as mercadorias e produtos sujeitos a tributacdo
monofasica, ndo alcangando as atividades empresariais como um todo.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Para
melhor compreensdo da matéria, transcrevo na integra a decisdo agravada (e-STJ fls.
1275/1278):

Tratarse de recurso especia interposto por Gravatai Veiculos Ltda., com
fulcro no permissivo do art. 105, 111, "a', da Constituicdo Federal de 1988, contra
acordéo proferido pelo TRF da 42 Regido assim ementado (e-STJ fl. 1.187):

TRIBUTARIO. COMERCIO  VAREJSTA DE  VEICULOS
AUTOMOTORES, PECAS E ACESSORIOS. PIS E COFINS. LEI
10.485/2002. LEIS 10.637/2002 E 10.833/2003. APLICACAO DE
ALIQUOTA  ZERO. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
SISTEMA MONOFASICO. IN 594/2005. ARTIGO 17 DA LEI
11.033/2004.

1. Tratando-se de empresa cujo objeto diz respeito ao comércio vargista
de veiculos automotores, pegas e acessorios, para fins de tributacdo pela
contribuicdo para o PIS e COFINS, devem ser aplicados os artigos 1° e
3° da Le 10.485/2002, que, no caso, Se constitui em le especial a ser
aplicada em prejuizo de le geral.

2. Nos termos do § 2° do artigo 3° da Le 10.485/2003, relativamente a
venda de produtos por esta disciplinados, por comerciante atacadista ou
vargjista, trata-se de operacdo cuja tributacéo pela contribuicdo ao PIS e
COFINS esta sujeita a aliquota zero.

3. As Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 prevéem, ambas nos seus
parégrafos 1° do artigo 2°, a impossibilidade de creditamento de PIS e
COFINS recolhidos na etapa anterior, relativamente as operacfes cuja
tributac&o obedece ao regime da Le 10.485/03.

4. Trata-se, no caso, de sistema de tributacdo monofésico, com o qual
ndo se coaduna o sistema de creditamento, como forma de aplicacéo da
ndo-cumul atividade.

5. O paragrafo 5° do artigo 26 da IN n°® 594/2005, ao proibir o
creditamento do que foi recolhido anteriormente a titulo de PIS e
COFINS, relativamente as vendas cuja operagdo esta tributada a aliquota
zero, apenas sSistematizou 0 que ja constava em Le Ordindria, ndo
procedendo, neste sentido, em ilegaidade.

6. O artigo 17 da Lea 11.033/2004, que dispde acerca da manutencéo de
crédito, em hipétese de vendas efetuadas cuja tributacdo esteja sujeita a
aliquota zero, configura-se em le especia que ndo deve ser aplicada
genericamente.

7. Apdo improvido.

A parte recorrente aponta, preliminarmente, violagdo dos arts. 458, I, 515, §
1°, e 535, Il, do CPC, por entender que o acorddo recorrido ndo se manifestou sobre
vérios dispositivos legais invocados pela recorrente. No mérito, aega violagdo dos arts.
17 da Le n. 11.033/2004, 3°, |, "b", da Lei n. 10.637/2002 e da L& n. 10.833/2003.
Sustenta, em sintese, que a Le n. 11.033/2004 ndo impede a manutencdo dos créditos
de PIS e COFINS nas operacOes de revenda de veicul os realizados com aliquota zero.

Contrarrazbes nas fls. 1.124/1.239 (e-STJ).

Recurso regularmente admitido na origem.

E o relatdrio. Passo a decidir.
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De inicio, afasto a ocorréncia da alegada ofensa ao artigo 535, do CPC. E que
0 Poder Judiciario ndo esta obrigado a emitir expresso juizo de valor a respeito de todas
as teses e artigos de lé invocados pelas partes, bastando para fundamentar o decidido
fazer uso de argumentacdo adequada, ainda que ndo espelhe quaisquer das linhas de
argumentacdo invocadas.

Quanto a0 mérito, o0 recurso especiad ndo merece sucesso. Consoante 0s
precedentes desta Segunda Turma de Direito Tributério do Superior Tribunal de Justica,
as receitas provenientes das atividades de venda e revenda sujeitas a0 pagamento das
contribuicdes a0 PIS'IPASEP e a COFINS em Regime Especial de Tributacdo
M onofésica ndo permitem o creditamento pelo revendedor das referidas contribuicdes
incidentes sobre as receitas do vendedor por estarem fora do Regime de Incidéncia
N&o-Cumulativo, ateor dos artigos 2°, 81°, eincisos; e 3%, |, "b" da Le n. 10.637/2002
e da Le n. 10.833/2003. Desse modo, ndo se lhes aplicam, por incompatibilidade de
regimes e por especididade de suas normas, o disposto nos artigos 17, da Le n.
11.033/2004, e 16, da Le n. 11.116/2005, cujo ambito de incidéncia se restringe ao
Regime Nao-Cumulativo, salvo determinacdo lega expressa. Precedentes:

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. PISIPASEP E COFINS.
CREDITAMENTO. ART. 17 DA LEI 11.033/2004, C/C ART. 16, DA
LEI N. 11.116/2005. INCIDENCIA QUE NAO SE RESTRINGE AO
REPORTO. NECESSIDADE DE REVISAO DA JURISPRUDENCIA DO
STJ QUANTO AO PONTO. REGIME DE INCIDENCIA
MONOFASICA DAS CONTRIBUIQOES AO PIS/PASEP E COFINS.
REGIME ESPECIAL EM RELACAO AO REGIME DE INCIDENCIA
NAO-CUMULATIVO. APLICACAO DO ART. 20, §1° IIl, IV E V; E
ART. 3° I, "B" DA LEI N. 10.637/2002 E DA LEI N. 10.833/2003.
IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO SALVO DETERMINACAO
LEGAL EXPRESSA QUE SOMENTE PASSOU A EXISTIR EM
24.6.2008 COM A PUBLICACAO DO ART. 24, DA LEl N.
11.727/2008.

1. O art. 17, da Le 11.033/2004, e 0 art. 16, da Lei n. 11.116/2005, n&o
sdo de aplicacdo exclusiva a0 Regime Tribut&rio para Incentivo a
Modernizacdo e a Ampliacdo da Estrutura Portudria - REPORTO.
Necessidade de revisdo da jurisprudéncia do STJ, pois equivocados
guanto ao ponto os precedentes; AgRg no REsp. n. 1.226.371 / RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 03.05.2011,
REsp. n. 1.217.828 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 12.04.2011; REsp. n. 1.218.561 / SC, Segunda
Turma, Re. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 07.04.2011;
AgRg no REsp. n. 1.224.392 / RS, Primeira Turma, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, julgado em 22.02.2011; AgRg no REsp. n. 1.219.450 / SC,
Segunda Turma, Redl. Min. Herman Benjamin, julgado em 17.02.2011;
REsp. n. 1.140.723 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Camon,
julgado em 02.09.2010.

2. Asreceitas provenientes das atividades de venda e revenda de veiculos
automotores, maquinas, pneus, cdmaras de ar, autopecas e demais
acessOrios, por estarem sujeitas a0 pagamento das contribuicdes ao
PISPASEP e a COFINS em Regime Especial de Tributacdo
Monofasica, com aliquota concentrada na atividade de venda, na forma
dos artigos 1°, caput; 3°, caput; e 5° caput, da Le n. 10.485/2002, e
aliquota zero na atividade de revenda, conforme os artigos 2°, 82°, II; 3°,
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82° | e ll; e 5° parégrafo Unico, da mesma le, ndo permitem o
creditamento pelo revendedor das referidas contribuigbes incidentes
sobre as receitas do vendedor por estarem fora do Regime de
Incidéncia Nao-Cumulativo, ateor dos artigos 29, 81°, I11, IV e V; e 3°,
[, "b" da Le n. 10.637/2002 e da L& n. 10.833/2003. Desse modo, ndo
se lhes aplicam, por incompatibilidade de regimes e por especididade de
suas normas, o disposto nos artigos 17, da Le n. 11.033/2004, e 16, da
Lei n. 11.116/2005, cujo ambito de incidéncia se restringe ao Regime
N&o-Cumulativo, salvo determinacdo legd expressa que somente passou
a exigir em 24.6.2008 com a publicagdo do art. 24, da Le n.
11.727/2008, para os casos di previstos.

3. Recurso especial ndo provido com o derta para a necessidade de
revisdo da jurisprudéncia desta Casa, conforme item "1" (REsp. N°
1.267.003 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marqgues,
julgado em 17.09.2013).

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. REGIME DA NAO
CUMULATIVIDADE. TRIBUTACAO MONOFASICA. AUSENCIA DE
DIREITO A CREDITO PELO SUJEITO INTEGRANTE DO CICLO
ECONOMICO QUE NAO SOFRE A INCIDENCIA DO TRIBUTO.

1. Pretende a agravante valer-se da previsdo normativa do art. 17 da L&
11.033/2004 para apurar créditos segundo a sistemdtica das Les
10.637/2002 e 10.833/2003, que disciplinam, respectivamente, o PIS e a
Cofins ndo cumulativos, embora figure como revendedora em cadeia
produtiva sujeita a tribucdo monoféasica.

2. O regime juridico da ndo cumulatividade pressupde tributacao
plurifasica, ou sga, aguela em que 0 mesmo tributo recai sobre cada
etapa do ciclo econdbmico. Busca-se evitar a incidéncia em cascata, de
modo a que a base de cédculo do tributo, em cada operacdo, ndo
contemple os tributos pagos em etapas anteriores.

3. Na tributagdo monofasica, por outro lado, ndo ha risco de
cumulatividade, pois o tributo é aplicado de forma concentrada numa
Unica fase, motivo pelo qual 0 nimero de etapas passa a ser indiferente
para efeito de definicdo da efetiva carga tributaria. Logo, ndo ha razéo
juridica para que, nas fases seguintes, o contribuinte se aproveite de
crédito decorrente de tributacdo monofésica ocorrida no inicio da cadeia
(AgRg no REsp 1.241.354/RS, Rel. Mini. Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 10/5/2012; AgRg no REsp 1.289.495/PR, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 23/03/2012; REsp 1.140.723/RS, Rd.
Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/9/2010; AgRg no REsp
1.221.142/PR, Rel. Min. Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 4/2/2013).
4. Por ndo estar inserida no regime da ndo cumulatividade do PIS e da
Cofins, nos termos das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, a recorrente
ndo faz jus a manutencdo de créditos prevista no art. 17 da Le
11.033/2004. Ta fundamento é suficiente para o ndo acolhimento da
pretensdo recursal.

5. Diante disso, afigura-se irrelevante a discussdo sobre o alcance do art.
17 da Le 11.033/2004 aos contribuintes ndo incluidos no Reporto, pois,
neste caso concreto, a apuracdo do crédito é incompativel com a légica
da tributacdo monoféasica, que afasta o risco de cumulatividade.

6. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp. N° 1.239.794 - SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 17.09.2013).
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A este respeito, indiferentes se tornam as ateracfes efetuadas no art. 8° VII
"d' daLe n.° 10.637/2002 e art. 10, VII "d' da Le n.° 10.833/2003 pelo art. 42, 111, "c"
e"d", daLe n. 11.727/2008, e pelo art. 21, da Le n. 10.865/2004 no art. 1°, 83°, 1V, da
Lei n. 10.833/2003 e pelo art. 37 da Le n. 10.865/2004 no art. 1°, 83°, IV, da Le n.
10.637/2002, pois a incompatibilidade é dos préprios regimes de tributagao.

Ressalva-se a impertinéncia para a solugdo da controvérsia da verificagcdo da
abrangéncia do Regime Tribut&rio para Incentivo a Modernizagdo e & Ampliacéo da
Estrutura Portuéria - REPORTO.

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao presente recurso especial.

Mantenho a decisdo por seus préprios fundamentos e adiciono o0 que se segue.

N&o impressonam as argumentacOes trazidas pelo contribuinte no sentido de que o

regime da ndo-cumulatividade € compativel com a tributagdo monofésica. De fato o é.

E preciso ter em mente que a incompatibilidade entre a ndo-cumulatividade e a
monofasia invocada nos precedentes desta Casa citados (REsp. N° 1.267.003 - RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 17.09.2013 e AgRg no REsp. N°
1.239.794 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 17.09.2013) diz

respeito as mercadorias e aos produtos sujeitos a incidéncia monofasica e nao a

atividade da empresa como um todo, pois nesta podem ser comerciaizados mercadorias e
produtos sujeitos a incidéncia monofasica e a ndo-cumulatividade smultaneamente, o que é o
usual. Note-se que td situagdo permite o creditamento por créditos apurados em outras Situaces
gue ndo a propria revenda da mercadoria ou produto sujeito a tributacéo monofésica (gastos com

energia el étrica, duguéis, encargos de depreciacao etc.).

Dessa forma, para os demais produtos comercidizados (produtos que ndo os de
incidéncia monofasica) e insumos em gera h& o direito ao creditamento. Esse o sentido da
legidacdo, notadamente dos arts. 3°, |, "b' da Le n. 10.637/2002 e da Le n. 10.833/2003, que
estabelecem expressamente a vedagdo a0 creditamento para todas as mercadorias e produtos
constantes do art. 2°, 81°, da Le n. 10.637/2002 e da Le n. 10.833/2003 (onde se encontram as
situagOes de monofasia). In verbis:

Art. 3° Do vaor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica podera
descontar créditos calculados em rdlacdo a (Producéo de efeito) (Vide
Medida Provisoria n® 497, de 2010)

t = bens adquiridos para revends; exceto em retacdo as mercadorias € aos
produtos referidos nos incisos tH e v do § 3o do art: to;




f"%

W
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

i

H = bens e servigos, utitizados como insumo ma prestagéo de servitos e ma
producdo ou fabricagdo de bens ou produtos destimados a vends; inctusive
combustivers e tubrifrcantes;

| - bens adquiridos para revenda, exceto em relacdo as mercadorias e
aos produtosreferidos. (Redacdo dada pelaLe n° 10.865, de 2004)

a) nos incisos Il eV do § 3° do art. 1° desta Le; e (Incluido pela Lei n°
10.865, de 2004)(Vide Medida Provisdria n® 413, de 2008) (Vide L& n° 11.727,
de 2008).

by o § 1° do art: 2° desta ter(tnchuido pefa te n° 16:865; de 2064)

b) nos 88 1° e 1°-A do art. 2° desta L ei; (Redagéo dada pelale n® 11.787,
de 2008) (Vide Lei n°9.718, de 1998)

De observar, inclusve, que a vedacao ao creditamento inserida pela Lel n. 10.865/2004
o fol reforcada pela redacéo dada pelo art. 5° da Le n. 11.787/2008 aos arts. 3, I, "b" daLe n.
10.637/2002 e da Le n. 10.833/2003.

No caso concreto, a empresa recorrente € revendedora de veiculos automotores e
autopegas, revendendo essa mercadoria com adiquota zero de PIS e COFINS. Sua situagéo esta
descrita dentre as excecOes ao creditamento prevista nos arts. 2°, 881° e 1°A, da Le n.
10.637/2002 e da Le n. 10.833/2003 (grifos):

Art. 2° Para determinacdo do valor da COFINS aplicar-se-4, sobre a base
de célculo apurada conforme o disposto no art. 1° a aliquota de 7,6% (sete
inteiros e seis décimos por cento). (Producéo de €feito) (Vide Medida
Provisdria n°® 497, de 2010)

§ 1° Excetua-se do disposto no caput deste artigo areceita bruta auferida
pelos produtores ou importadores, que devem aplicar as aliquotas previstas:
(Incluido pdla Le n° 10.865, de 2004) (Vide Medida Proviséria n° 497, de
2010)

t = nos mcrsos t a Ht do art: 4o da k& no 9:718; de 27 de novembro de
1998; e dteraces posteriores; no caso de venda de gasotinas,; exceto gasotina de
aviacao,; Oteo dieset e gés tiquefeito de petrdteo (GEP) derivado de petrdteo e gés
neturat; nctufdo peta tet n° 16:865; de 2004)

I - nosincisos | alll do art. 40 da Lei no 9.718, de 27 de novembro de
1998, e alteracbes posteriores, no caso de venda de gasolinas e suas correntes,
exceto gasolina de aviagdo, Oleo diesdl e suas correntes e gés liquefeito de
petroleo - GLP derivado de petréleo e de gas natural; (Redacdo dada pela Le n°
10.925, de 2004) (Vide Lei n° 10.925, de 2004) (Vide Le n° 11.196, de 2005)

Il - noinciso | do art. 1o da L& no 10.147, de 21 de dezembro de 2000, e
ateragbes posteriores, no caso de venda de produtos farmacéuticos, de
perfumaria, de toucador ou de higiene pessoal, nele relacionados; (Incluido pela
Le n°10.865, de 2004) (Vide Lei n° 11.196, de 2005)

Il - no art. 10 da Lei no 10.485, de 3 de julho de 2002, e alteracbes
posteriores, no caso de venda de méaquinas e veiculos classificados nos
codigos 84.29, 8432.40.00, 84.32.80.00, 8433.20, 8433.30.00, 8433.40.00,
8433.5, 87.01, 87.02, 87.03, 87.04, 87.05 € 87.06, da TIPI; (Incluido pelaLe n°
10.865, de 2004) (Vide Lei n° 11.196, de 2005)

IV - noinciso Il do art. 30 da Lel no 10.485, de 3 de julho de 2002, no




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

caso de vendas, para comerciante atacadista ou vargjista ou para consumidores,
das autopecas relacionadas nos Anexos | eIl damesma Lei; (Incluido pelaLe n°
10.865, de 2004) (Vide Lei n° 11.196, de 2005)

V - no caput do art. 50 da Le no 10.485, de 3 de julho de 2002, e
alteracOes posteriores, no caso de venda dos produtos classificados nas posi¢coes
40.11 (pneus novos de borracha) e 40.13 (cAmaras-de-ar de borracha), da TIPI;
(Incluido pelaLe n° 10.865, de 2004) (Vide Le n° 11.196, de 2005)

VI - no art. 20 da Le no 10.560, de 13 de novembro de 2002, e ateracdes
posteriores, no caso de venda de querosene de aviagdo; (Incluido pela Le n°
10.865, de 2004)

VII - no art. 51 desta Lei, e ateracOes posteriores, no caso de venda das
embalagens ndle previstas, destinadas ap envasamento de &gua, refrigerante e
cervgja, classificados nos cadigos 22.01, 22.02 e 22.03, todos da TIPI; e
(Incluido pela Le n° 10.865, de 2004)

Yt = no art: 49 desta tet; e ateragtes posteriores; no caso de venda de
agug; refrigerante; cervea e preparagdes compostas classificados nos codigos
22:0%1; 22:62; 22:03 e 2106:90:10 £x 62; todos da FtPt: (inclufdo peta ta n°

16:865; de 2004) -

VIl — no art. 58-1 desta L&, no caso de venda das bebidas mencionadas
no art. 58-A desta Lei; (Redacdo dadapelalLe n° 11.727, de 2008) (Producdo de
efeito)

tX = no art: 52 desta tet; e ateragdes posteriores; no caso de venda de
agug; refrigerante; cervea e preparagdes compostas classificados nos codigos
22:01; 22:62; 22:03 e 2106:90:10 £x 62; todos da TPt (inchufdo peta ta n°
16-925; de 2064)

IX —no inciso Il do art. 58-M desta Le, no caso de venda das bebidas
mencionadas no art. 58-A desta Lei, quando efetuada por pessoa juridica optante
pelo regime especia ingtituido pelo art. 58-J desta Le; (Redagdo dada pela pela
Lei n°11.727, de 2008) (Produc&o de efeito)

X - no art. 23 da Le no 10.865, de 30 de &bril de 2004, no caso de venda
de gasolinas e suas correntes, exceto gasolina de aviagdo, 6leo diesdl e suas
correntes, querosene de aviagdo, gas liquefeito de petrdleo - GLP derivado de
petroleo e de gas natura. (Incluido pelaLe n° 10.925, de 2004)

Xt = (vide Mredida Provisoria n® 413; de 2008):

Xtt = {Vide tvtedida Provisoria n® 413; de 2008):

8§ 1o0-A. Excetua-se do disposto no caput deste artigo a receita bruta
auferida pelos produtores, importadores ou distribuidores com a venda de acool,
inclusive para fins carburantes, a qual se aplicam as aiquotas previstas no caput e
no § 4° do art. 5° da Le n° 9.718, de 27 de novembro de 1998. (Incluido pela
Lei n° 11.727, de 2008). (Producdo de efeito) (Vide Medida Provisoria n® 497,
de 2010)

[...]

Desse modo, 0 caso se encaixa corretamente no dos precedentes REsp. N° 1.267.003 -
RS (Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 17.09.2013) - setor de
veiculos automotores e autopecas e AgRg no REsp. N° 1.239.794 - SC (Segunda Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, julgado em 17.09.2013) - setor de setor de veiculos automotores e

autopegas, posto que submetidos a mesma disciplina dos arts. 2°,881° e 1°A, da Le n.
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10.637/2002 e da Le n. 10.833/2003.

Nessa toada, h4 que ser mantida a decisBo monocrética que negou o direito ao

creditamento.
Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0019362-8 REsp 1.307.699 / RS
NUmero Origem: 200771000060639
PAUTA: 03/04/2014 JULGADO: 03/04/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : GRAVATAI VEICULOSLTDA
ADVOGADO : VINICIUSOCHOA PIAZZETA
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuigdes Sociais - PIS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GRAVATAI VEICULOSLTDA

ADVOGADO : VINICIUSOCHOA PIAZZETA

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



