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RECORRENTE : FABIO SILVA RIBEIRO

ADVOGADO
RECORRIDO

: FRANCISCO LOBO DA COSTA RUIZ E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. INQUIRICAO DE
TESTEMUNHAS. NAO OBSERVANCIA DO DISPOSTO NA ATUAL
REDACAO DO ART. 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL (LEI N°
11.690/2008). NULIDADE. NAO OCORRENCIA. DEMONSTRAGCAO DE
PREJUIZO. AUSENCIA. NAO PROVIMENTO.

1. Conforme entendimento desta Corte, em relacéo ao qual guardo ressalvas, a
ndo observancia da ordem de perguntas na colheita de prova testemunhdl,
conforme disposto no art. 212 do Codigo de Processo Penal, com redacdo
dada pela Lei n° 11.690/2008, ndo ensga, por § O, nulidade, se ndo
demonstrada a ocorréncia de preuizo.

2. Na espécie, embora tenha 0 magistrado se pautado pelo sistema antigo, o
das reperguntas, e feito as suas indagagOes antes das partes (acusagéo e
defesa), a Defesa ndo logrou demonstrar prgjuizo, ndo havendo, pois, falar em
cerceamento.

3. Recurso ordinario a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 20 de margo de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°31.112 - SP (2011/0221790-5)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : FABIO SILVA RIBEIRO

ADVOGADO : FRANCISCO LOBO DA COSTA RUIZ E OUTRO(S)

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de recurso ordina&io em habeas corpus, sem pedido liminar,
interposto por FABIO SILVA RIBEIRO, contra acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo (HC n.° 990.10.389423-5).

Depreende-se dos autos que o recorrente figura como réu em processo-crime
por suposta prética do ddito previsto no art. 35, caput, da Le n.° 11.343/2006.

Irresignada, a Defesa impetrou habeas cor pus perante o Tribuna de origem,
visando a anulagéo da acdo pend peo fato de a audiéncia de instrugdo crimind ter sdo
redizada pelo sstema presidencialista, contrariando o art. 212 do Cédigo de Processo Penal.
O Colegiado estadual denegou a ordem, em acérddo assm fundamentado:

A ordem deve ser denegada.

O paciente estd sendo processado pela prética, em tese, do crime
previsto no artigo 35, caput, da Le 11.343/06, porgue, segundo a
denlincia, em datas incertas, entre outubro de 2007 e 17 de janeiro de
2008, na cidade e comarca de Tabodo da Serra - SP, associou-se a
Germano Francisco dos Santos, Luciano Furtado, Gerson Xavier Pinto,
Gerado de Souza Araljo, Francisco de Assis de Souza Araljo e Roberta
Moraes de Souza, para a préatica de trafico de entorpecentes, segundo
restou apurado depois de interceptacbes telefbnicas autorizadas
judicialmente.

Em raz&o dos fatos apurados, e por se tratar de crime permanente, 0s
envolvidos foram presos em flagrante, e na residéncia do correu Geraldo
foram apreendidas maconha, cocaina e crach, dém de balancas de
precisdo e outros petrechos utilizados no preparo e comercidizagdo de
entorpecentes.

Pretendem os impetrantes, via o presente remeédio herdico, a anulacdo
de todo o processo, pelo fato de a audiéncia de instrucdo criminal ter sido
redlizada pelo sistema presidencialista, contrariando o artigo 212 do Cédigo
de Processo Penal.

Mas razéo ndo lhes assiste.

Para se reconhecer vicio processual insandvel em sede de "habeas
corpus’ este deve ser patente, estar claro nos autos sem a necessidade de
aprofundada andlise. Nao é o caso deste processo.

Os impetrantes ndo comprovaram que o réu foi efetivamente
prejudicado, bem como ndo apontaram qual (ou quais) prejuizo sofreu pelo
fato de a audiéncia ter sido redlizada pelo sistema presidencidista.

Importante ser destacado que vige em nosso ordenamento juridico o
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principio pas de nullité sans grief, segundo o qual para a decretacdo de
nulidade a parte deve demonstrar o prejuizo efetivamente sofrido.

Portanto, cabe a Defesa demonstrar perante o juizo de origem,
concretamente, qual o prejuizo sofrido e, em caso de indeferimento, trazer
a discussdo para a Segunda Insténcia. Reitero, ndo se poder reconhecer,
em sede de "habeas corpus', nulidade em tese, prejuizo néo
concretamente apontado.

O artigo 563 do Cadigo de Processo Penal, dispbe: "Nenhum ato sera
declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusagao ou
para a defesa".

A guisa de argumentagdo observo que mesmo antes da reforma
introduzida pela Lei 11.689/08, o principio da oralidade ja era consagrado
nos julgamentos de competéncia do Tribuna do Jari.

Todavia, a adogdo, em casos excepcionais, do sistema presidenciaista
de inquiricdo das testemunhas constituia mera irregularidade, n&o
maculando de forma alguma a producéo da prova.

N&o se caracterizou qualquer cerceamento de defesa ou prejuizo as
Partes capaz de ensgjar a pretendida nulidade.

Ademais, ndo houve qualquer requerimento ou protesto consignado no
Termo de Ddiberacdo que encerrou a audiéncia de instrucdo (fls. 23/24),
que era 0 meio habil e o momento oportuno para consignar quaisquer
reclamacoes.

Por fim, a MMa. Juiza de Direito a quo informou que, por deciséo
proferida em 01/09/2010, reconhecido o excesso de prazo na formacéo da
culpa, foi determinada a expedicdo de alvaras de soltura para os réus presos
e de contramandados de prisdo para os acusados ainda soltos (fls. 83/84).

Portanto, ndo ha que se falar também em eventual constrangimento
ilegdl, pois os acusados agora aguardam em liberdade pelo término da acéo
penal.

Em conclusdo, ndo se vidumbra qualquer ilegdidade ou
constrangimento no ato da MMa. Juiza de Direito da la Vara Crimind da
Comarca de Tabodo da Serra - SP.

Pelo exposto, DENEGO impetrada em prol de Fabio Silva Ribeiro (fls.
93/97).

No presente recurso, alega o recorrente a nulidade do feito por contrariedade
a0 art. 212 do Cddigo de Processo Pend, hga vista que a magistrada de primeira insténcia
teria adotado 0 méodo presidencidista durante a colheita da prova ord na audiéncia de
instrucdo e julgamento..

Requer a anulagéo do processo.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral Durva Tadeu Guimardes, pelo ndo provimento do recurso
(fl. 132).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°31.112 - SP (2011/0221790-5)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. INQUIRI (;AO DE
TESTEMUNHAS. NAO OBSERVANCIA DO DISPOSTO NA ATUAL
REDACAO DO ART. 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL (LEI N°
11.690/2008). NULIDADE. NAO OCORRENCIA. DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. AUSENCIA. NAO PROVIMENTO.

1. Conforme entendimento desta Corte, em relagdo ao qual guardo ressalvas, a
ndo observancia da ordem de perguntas na colheita de prova testemunhal,
conforme disposto no art. 212 do Codigo de Processo Pena, com redacdo
dada pda Le n° 11.690/2008, ndo ensga, por 9§ 0, nulidade, se néo
demonstrada a ocorréncia de preuizo.

2. Na espécie, embora tenha 0 magistrado se pautado pelo sistema antigo, o
das reperguntas, e feito as suas indagacOes antes das partes (acusagéo e
defesa), a Defesa ndo logrou demonstrar prejuizo, ndo havendo, pois, falar em
cerceamento.

3. Recurso ordin&io a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

A questéo trazida a dedinde abarca o exame da nulidade decorrente da ndo
aplicacdo do digposto no artigo 212 do Codigo de Processo Penal no caso, formulando o juiz as
perguntas as testemunhas, antes das partes.

No tocante & ndo observancia da ordem prevista no art. 212 do Cédigo de
Processo Penal, tenho posicionamento no sentido de exigtir nulidade, pois a ateracéo veio
justamente prestigiar o sistema acusatério.

Sobre o tema, jative oportunidade de registrar o seguinte:

"Ndo ha duvida de que o trabalho da Comissdo capitaneada pela
Professora Ada Pellegrini Grinover, tanto quanto a Comissdo presidida pelo
Ministro Hamilton Carvalhido, consagrou o principio acusatério [Em
sentido contrério, entendendo que a reforma parcelar, ta qua
implementada, ndo rompeu com as amarras do modelo inquisitorio,
conferir: COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. As reformas parciais do
CPP e a gestdo da prova: segue o principio inquisitivo. Boletim IBCCRIM,
S&o Paulo, ano 16, n. 188, p. 11-13, jul. 2008. O autor asseverou: O gque se
ha de reafirmar, enfim, é que reformas parciais ndo mudam o sistema
porque ndo vao no nucleo do problema, ou sgia, no principio inquisitivo,
gue permanece intacto, o que se pode constatar com as recentes reformas,
mormente aquela referente a prova e, nela, no que diz com a chamada
teoria geral da prova. Basta que se veja, neste sentido, a nova redagéo do
art. 156, do CPP, dada pela Le n° 11.690, publicada em 10.06.08, que
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faculta ao juiz, de oficio, determinar a producéo de provas e a redizacéo de
diligéncias que julgar necessarias para 'dirimir suas dividas].

Neste diapasdo, digna de nota foi a ressonéncia da modificacéo trazida
pela Le 11.690, de 9 de junho de 2008, relativamente a instrucéo criminal.
Destaque-se 0 seguinte dispositivo:

'‘Art. 212. As perguntas serdo formuladas pelas partes
diretamente a testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem
induzir a resposta, néo tiverem relagdo com a causa ou importarem na
repeticdo de outra ja respondida.

Parégrafo Unico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz podera
complementar ainquiri¢do.'

Objetivando ver reconhecida a nulidade de processo em que ndo se
permitiu as partes formular suas perguntas na forma prevista no
mencionado dispositivo lega, o Ministério Publico do Distrito Federal e
Territérios impetrou habeas corpus, que recebeu o n° 121.216/DF no
Superior Tribunal de Justica.

A Quinta Turma, ao andisar 0 primeiro caso acerca da matéria,
entendeu invaida a audiéncia realizada ao arrepio do principio acusatorio.

(...)

O tema tem merecido consideracbes doutrinarias em sentidos
divergentes.

H& quem sustente que a nova redagdo do art. 212 do CPP néo
representou a consagracdo do cross-examination, em que as partes
perguntam diretamente a testemunha, sem a interferéncia do juiz, porgue o
sistema anglo-saxdo de exame cruzado 'é muito mais do que a mera
possibilidade de formagéo de perguntas diretas pelas partes como fez o art.
212. O cross-examination € a imposicéo de que a acusacao faca a inquiricéo
das testemunhas e apds, obrigatoriamente, a faca a defesa, com a
possibilidade de reexame pedo inquisidor origindrio. O objetivo é afastar
inconsisténcias dos depoimentos. Ao juiz é resguardada apenas a funcdo de
manutencdo da ordem e redlizacdo de perguntas suplementares.

De outra sorte, tem-se entendido, de forma prevalecente na doutrina,
que a reforma adotou, de forma explicita, o sistema do exame cruzado da
testemunha, raz8o pela qua a0 juiz cabera formular perguntas
complementares apos agquelas feitas diretamente pelas partes. E, ainda que
ndo hagja, no texto do atua art. 212 do CPP, a previsdo de que a parte que
arrolou a testemunha e fez o exame direto possa dirigir novas perguntas
depois de encerrado o exame cruzado, como existe no sistema
anglo-americano e na legidacdo itdiana, ta possibilidade ndo pode ser
excluida: “(...) também nessa situacéo — de aparecerem no exame cruzado
informagdes novas — deve ser dada oportunidade a quem fez o primeiro
exame de esclarecé-las. Mas isso, € claro, sempre dentro dos limites de
pertinéncia e relevancia, ndo sendo possivel imaginar que a reinquiricdo se
preste a tornar o depoimento interminavel, nem ocasido para antecipar a
discussdo da causa. Também é evidente que a parte contraria, que jafez o
exame cruzado, ndo serdo admitidas outras indagagdes’t [Cf. Antonio
Magah&es Gomes Filho. Provas — Le 11.690 de 09.06.2008. As reformas
no processo penal: as novas leis de 2008 e os projetos de reforma. Coord.
Maria Thereza Rocha de Assis Moura. Sdo Paulo: Ed. RT, 2008, p. 288.
No sentido de que a modificagdo do art. 212 do CPP trouxe significativo
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avango para a consolidacd do modelo acusatoério, v. Leopoldo Stefanno
Louveira, Comentdrios a0 HC 121.216/DF, na sessao Jurisprudéncia
Anotada do Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, ano 17,
n. 200, jul. 2009, p. 1274].

A aplicacdo do art. 212 do CPP pode, em primeiro momento, trazer
aguma dificuldade prética, na medida em que o sistema presidenciaista
permaneceu em vigor durante mais de 60 anos. Mas, a td pretexto, ndo se
pode ignorar o espirito do legidador de trazer, de forma explicita, 0 modelo
acusatorio para o processo pena brasileiro, abolindo, assim, a moldura
anteriormente em vigor. [Advirtase, como o fez Antonio Magahaes
Gomes Filho (op. cit., p. 287), ao comentar o novo art. 212 do CPP, que a
ateracdo legidativa reclama 'ndo s6 conhecimentos juridicos, mas também
algum preparo nas areas da psicologia e da argumentacdo. N&o bastara
formular perguntas a testemunha, mas principalmente saber como fazé-lo
e, em certos casos, deixar de fazer']." (MOURA, Maria Thereza Rocha,
MAHMOUD, Mohamad Ale Hasan. A reforma processual pend:
precedentes do Superior Tribunal de Justica. Revista de Informacao
Legislativa. Brasilia, Ed. do Senado Federal).

Contudo, essa ndo € a conclusdo que vém adotando as duas Turmas que
compdem a Terceira Secdo e, especialmente na Sexta Turma, tenho acompanhado a maioria,
para evitar divergéncia, embora com a ressalva do meu ponto de vista.

Vega-se o0 que decidiu o Tribuna de origem:

(...)

Os impetrantes ndo comprovaram que o réu foi efetivamente
prejudicado, bem como n&o apontaram qual (ou quais) prejuizo sofreu pelo
fato de a audiéncia ter sido redlizada pelo sistema presidenciaista.

Importante ser destacado que vige em nosso ordenamento juridico o
principio pas de nullité sans grief, segundo o qual para a decretacdo de
nulidade a parte deve demonstrar o prejuizo efetivamente sofrido.

Portanto, cabe a Defesa demonstrar perante o juizo de origem,
concretamente, qua o prejuizo sofrido e, em caso de indeferimento, trazer
a discussdo para a Segunda Insténcia. Reitero, ndo se poder reconhecer,
em sede de "habeas corpus', nulidade em tese, prejuizo néo
concretamente apontado.

O artigo 563 do Cadigo de Processo Penal, dispbe: "Nenhum ato sera
declarado nulo, se da nulidade néo resultar prejuizo para a acusacéo ou
para a defesa”.

A guisa de argumentagdo observo que mesmo antes da reforma
introduzida pela Lel 11.689/08, o principio da oraidade ja era consagrado
nos julgamentos de competéncia do Tribuna do Jri.

Todavia, a adocdo, em casos excepcionais, do sistema presidenciaista
de inquiricdo das testemunhas constituia mera irregularidade, n&o
maculando de forma alguma a producdo da prova.

N&o se caracterizou qualquer cerceamento de defesa ou prejuizo as
Partes capaz de ensgjar a pretendida nulidade.

(...) (fls. 94/96).
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Consoante a fundamentacéo transcrita, embora tenha o magistrado se pautado
pelo sistema antigo, 0 das reperguntas, e feito as suas indagagtes antes das partes (acusacéo
e defesa), a Defesa ndo logrou demonstrar efetivo prguizo, ndo havendo, pois, falar em
cerceamento.

Aplica-se, portanto, o entendimento vigente na Corte, verbis:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. ARTIGO 212 DO CPP,
COM REDACAO DADA PELA LEl 11.690/2008. INVERSAO DA
ORDEM DE INQUIRIQAO DAS TESTEMUNHAS. NULIDADE
RELATIVA. PREWJIZO NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

- O Superior Tribuna de Justica, seguindo o entendimento da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir habeas corpus
substitutivo de recurso proéprio, ressalvando, porém, a possibilidade de
concessdo da ordem de oficio nos casos de flagrante constrangimento
ilegd.

- E entendimento pacificado nesta Corte de que a inversio da ordem
de inquiricdo de testemunhas constitui nulidade relativa, devendo ser
alegada em momento oportuno e ser comprovado o efetivo prejuizo.

- In casu, ndo obstante tenha havido inversdo da ordem de inquiri¢do, o
impetrante limitou-se a denunciar o descumprimento do rito previsto no
diploma processual pena, sem, entretanto, demonstrar o prejuizo
decorrente. Desse modo, descabe a anulagdo da condenagéo.

Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC  247.902/RS, Rel. Ministra  MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013)

"HABEAS CORPUS. LATROCINIO E FORMACAO DE QUADRILHA
ARMADA. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESVIRTUAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. TRAFICO
DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. LAUDO
TOXICOLOGICO DEFINITIVO. AUSENCIA DE JUNTADA AOS
AUTOS. ABSOLVICAO. SUPERVENIENCIA. PLEITO PREJUDICADO.
EXCESSO DE PRAZO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA. PERDA DO
OBJETO NESSE PONTO. ART. 402 DO CPP. INOBSERVANCIA. NAO
OCORRENCIA. INTIMACAO DA DEFESA PARA REQUISICAO DE
DILIGENCIAS. DESNECESSIDADE. PEDIDO QUE DEVE SER FEITO
AO FINAL DA AUDIENCIA. OITIVA DAS TESTEMUNHAS.
INVERSAO DA ORDEM DE INQUIRICAO. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. CONCORDANCIA DA PROPRIA DEFESA. NAO
OBSERVANCIA DA ORDEM ESTABELECIDA NO ART. 212 DO CPP.
NULIDADE RELATIVA. PREIZO NAO DEMONSTRADO.
MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do habeas corpus, a fim
de preservar a coeréncia do sistema recursal e a prépria funcéo
congtitucional do writ, de prevenir ou remediar ilegaidade ou abuso de
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poder contra a liberdade de locomogéo.

2. O remédio consgtitucional tem suas hip6teses de cabimento restritas,
ndo podendo ser utilizado em substituicdo a recursos processuais penais, a
fim de discutir, na via estreita, temas afetos a apelacdo criminal, recurso
especial, agravo em execucdo, tampouco em substituicdo a revisdo
criminal, de cognicdo mais ampla. A ilegdidade passivel de justificar a
impetracdo do habeas corpus deve ser manifesta, de constatacéo evidente,
restringindo-se a questbes de direito que ndo demandem incursdo no
acervo probatorio constante de acéo penal.

3. Tendo o paciente sido absolvido em relacgo aos crimes previstos nos
arts. 33 e 35 da Le n. 11.343/2006, fica prejudicada a andise da aegacdo
de que, até o encerramento da instrugdo, ainda ndo havia sido juntado aos
autos o laudo toxicolégico definitivo de constatacdo da natureza e
guantidade da droga.

4. Com a prolacdo de sentenca condenatdria e o julgamento da apelacéo,
fica superada a aegacdo de excesso de prazo para a conclusdo do inquérito
policial, para o oferecimento de denincia e para o término da instrucéo
criminal.

5. Nao ha falar em inobservéancia do disposto no art. 402 do Cédigo de
Processo Pend quando verificado que, ao find da audiéncia de instrucéo, a
defesa ndo se manifestou acerca da realizacdo de qualquer diligéncia, ndo
havendo, portanto, razbes para que fosse determinada a intimacdo para o
requerimento de diligéncias complementares, até porque o referido
dispositivo prevé que tal pedido deve ser feito ao fina da prépria audiéncia.

6. N&o se verifica a nulidade do feito pela inversdo na ordem da oitiva
das testemunhas, uma vez que ainverséo da ordem de oitiva foi feitacom a
concordancia da prépria defesa, a qual asseverou que ndo via nenhum
prejuizo em que fosse feita a oitiva das testemunhas de acusag@o naguele
momento processual.

7. Néo tendo a defesa demonstrado a ocorréncia de efetivo prejuizo
pela ndo observancia da ordem prevista no art. 212 do Cédigo de Processo
Penal, ndo ha faar em nulidade do feito, sobretudo quando verificado que
tanto a acusacdo quanto a defesa tiveram ampla oportunidade de formular
as perguntas que entenderam pertinentes, conforme se colhe dos termos de
audiéncia.

8. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 162.238/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013)

"HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO.
FLEXIBILIZACAO EM CASOS EXCEPCIONAIS DE MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL QUE AFETE A LIBERDADE DE
LOCOMOCAO. ROUBO QUALIFICADO. ART. 212 DO CPP.
INVERSAO NA ORDEM DE FORMULACAO DE PERGUNTAS.
RECONHECIMENTO PESSOAL DO ACUSADO. INOBSERVANCIA DO
PRECEITO INSCULPIDO NO ART. 226 DO CPP. INEXISTENCIA DE
NULIDADE.

1. Esta Corte ndo deve continuar a admitir a impetracdo de habeas
corpus (origindrio) como substitutivo de recurso, dada a clareza do texto
congtitucional, que prevé expressamente a via recursal propria ao
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enfrentamento de insurgéncias voltadas contra acorddos que ndo atendam
as pretensdes veiculadas por meio do writ nas instancias ordinarias.

2. Veificada hipétese de deducdo de habeas corpus em lugar do
recurso cabivel, impde-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, nada
impedindo, contudo, que se corrija de oficio eventua ilegdidade flagrante
como forma de coarctar o constrangimento ilegdl.

3. ALea n. 11.690, de 9 de junho de 2008, alterou a redacdo do art. 212
do Cadigo de Processo Penal, passando-se a adotar o procedimento do
Direito Norte-Americano, chamado cross-examination, no qua as
testemunhas sd0 questionadas diretamente pela parte que as arrolou,
facultada a parte contréria, a seguir, sua inquiricdo (exame direto e
cruzado), e ao juiz, os esclarecimentos remanescentes e o poder de
fiscalizagao.

4. Entretanto, ainda que se admita que a nova redagéo do art. 212 do
Cadigo de Processo Penal tenha estabelecido uma ordem de inquiridores de
testemunhas, a luz de uma interpretacdo sistematica, a ndo observancia
dessa regra pode gerar, no maximo, nulidade relativa, por se tratar de
simples inversdo, dado que ndo foi suprimida do juiz a possibilidade de
efetuar as perguntas, ainda que subsidiariamente, para o0 esclarecimento da
verdade real, sendo certo que, aqui, o interesse protegido é exclusivo das
partes. Ademais, em tema de nulidades, vige o principio pas de nullité sans
grief (art. 563 do CPP), cabendo ao interessado demonstrar objetivamente
0 prejuizo suportado pelo ato que aponta como processualmente invalido, o
gue ndo ocorreu na hipétese.

5. A jurisprudéncia desta Corte € remansosa no sentido de que a
inobservancia das formalidades do reconhecimento pessoal nao configura
nulidade, notadamente quando realizado com seguranca pelas vitimas em
juizo, sob o crivo do contraditério, e a sentenca vem amparada em outros
elementos de prova.

6. Ademais, segundo a mesma orientacdo jurisprudencial, as
disposicoes insculpidas no art. 226, do CPP, caracterizam recomendag&o
legal, e ndo exigéncia.

7. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 182.344/PR, Re. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 28/05/2013, DJe 17/06/2013)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. ART. 33 DA LEI N.° 11.343/06 E ART. 12 DA LEI
10.826/10. INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS. INVERSAO DA
ORDEM PREVISTA NO ART. 212 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
PRECEDENTES. EXCESSO DE PRAZO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo penal, ao inadmitir



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

0 habeas corpus substitutivo do recurso ordinario. Precedentes.

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacéo lancada pelo Ministro
Marco Aurdlio, no sentido de que, 'no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo para
0 paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for 0 caso, a ordem
de oficio.'

3. Conforme a orientacdo deste Superior Tribunal de Justica, a
inquiricdo das testemunhas pelo Juiz antes que sga oportunizada a
formulacdo das perguntas as partes, com a inversdo da ordem prevista no
art. 212 do Cédigo de Processo Penal, constitui nulidade relativa. Assim,
sem a demonstragdo do prejuizo, nos termos exigidos pelo art. 563 do
mesmo Codex, ndo se procede a anulagéo do ato.

4. No caso, ndo restou demonstrada, a partir dos documentos
acostados aos autos, a ocorréncia de prejuizo concreto ap Paciente que
teria decorrido da arguida nulidade.

5. Verificada a superveniente prolacdo de sentenca condenatéria, na
hipétese, resta superada a alegacdo de excesso de prazo na formacéo da
culpa.

6. Auséncia de ilegalidade flagrante apta a ensgjar a eventual concessao
da ordem de oficio.

7. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 241.070/PE, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 16/04/2013, DJe 23/04/2013)

Constata-se, dessarte, que a insurgéncia ndo merece guarida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso ordin&rio em habeas
corpus.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/'SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



