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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 216.927 - ES (2011/0202521-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DELIOLINSE SILVA EOUTRO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : GERIVALDO BINS DE FREITAS

EMENTA

HABEAS CORPUS. NULIDADE. LAUDO PERICIAL.
IMPUTABILIDADE DO REU. IMPEDIMENTO DE PERITO.
INEXISTENCIA. INTIMACAO DA CURADORA. DESNECESSIDADE.
VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.
NAO CONHECIMENTO

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Hipdtese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. O perito
Vicente de Paula Ramatis Lima foi tido pela defesa como impedido porque
teria participado de junta médica psiquiétrica que decidiu pela aposentadoria do
ora paciente junto ao INSS, por ter Sdo, a época, considerado portador de
doenca menta irreversivel. Entretanto, conforme consignado na sentenca, o
objeto de ambas as pericias € completamente didinto: uma busca a concessao
de um beneficio para fins previdenciarios, outra analisa a imputabilidade pena
de um pessoa. Uma limita-se a afirmar ou negar a existéncia de restrigdes que
impedem o exercicio de atividade laborativa; outra tem a finadidade de saber
se, ao tempo da prética de certa e determinada conduta, tida como crime pelo
ordenamento juridico, era a pessoa capaz, ou ndo, de entender o caréter ilicito
do fato praticado, ou de determinar-se de acordo com esse entendimento. N&o
se trata, pois, do mesmo objeto da pericia, nos termos processuais de que trata
o art. 279, I, do CPP, até porque uma delas (a primeira) nem da esfera pend
se tratou.

3. Ndo havia necessidade de intimacdo da curadora do ora paciente da data de
julgamento da apelacdo, nos termos do art. 151 do CPP, porque o réu, ja no
primeiro grau de jurisdicdo, foi considerado imputével, o que foi confirmado em
segunda insténcia. Ndo ha falar, portanto, em irresponsabilidade, consoante
previsdo do art. 22 do Codigo Pend, a judtificar a pretenséo.

4. Habeas corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 20 de marco de 2014(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 216.927 - ES (2011/0202521-9)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE - DELIOLINSE SILVA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE . GERIVALDO BINS DE FREITAS

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
GERIVALDO BINS DE FREITAS, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado do Espirito Santo.

O paciente foi denunciado como incurso no art. 157, § 3, e art. 211,
combinados com art. 29, na forma do art. 69, todos do Codigo Pend, e art. 1° |1, da Le n°
8.072/90.

Durante a instrucéo processual, 0 acusado foi submetido a Exame de Sanidade
Menta (apenso), do qua se extraiu laudo conclusvo pela inimputabilidade do paciente, hgja
vista ser ele portador de psicose maniaca depressiva.

Ocorre que, diante de impugnacdo do Minigéio Publico, com base em
Parecer Psiquidrico Forense, concluindo pela imputabilidade do réu, o juiz determinou a
realizac8o de um novo exame, por Junta Médica, verbis (fls. 3013/3014):

DESPACHO

1. Processo em fase de julgamento.

2.Consta dos autos de EXAME DE INSANIDADE MENTAL, em
apenso, relaivo ao acusado GERIVALDO BINS DE FREITAS,
impugnagdo ao laudo pericial apresentado pelos experts (fls. 90/98). A teor
de td impugnacdo me manifestel as fls. 97 daqueles autos afirmando que
consideracOes sobre a questdo de fundo suscitada haveriam de ser feitas
por ocasido da sentenca. Contudo, novas questdes foram trazidas a
colagdo, notadamente PARECER PSIQUIATRICO FORENSE, da lavra do
eminente Consultor Médico-Legal, PROF. TALVANE MARINS DE
MORAES, que apresenta conclusdes que ndo podem ser desconsideradas
pelo Juizo, sob pena de incorrer em grave erro no que tange ao
esclarecimento da verdade. Desse modo, carece o feito, para um
julgamento isento, de maiores esclarecimentos que hel por bem buscar.

3. Vaho-me, entédo, do permissivo consignado no artigo 502 do Cédigo
de Processo Pena para adotar, por ora, as seguintes providéncias (sem
prejuizo de outras que posso vir a determinar, em complementacdo,
oportunamente):

A - SUBMETER o acusado GERIVALDO BINS DE FREITAS a novo
EXAME MEDICO-LEGAL.

B - DETERMINAR que 0 novo exame sga feito por JUNTA MEDICA
a ser nomeada por este juizo, composta de dois médicos psiquiatras, um
médico legista e um psicdlogo.
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C - Para a composicdo da JUNTA oficiese ao Exmo. Sr.
SECRETARIO DE ESTADO DA SAUDE, Dr. Jos¢ Tadeu Marino,
solicitando, em carater de urgéncia, a indicacdo de dois médicos
psiquiatras, com excecdo daqueles que ja oficiaram neste processo, para
efeitos da nomeacdo. Oficie-se, igualmente, & Exma. Sra. Diretora do
DEPARTAMENTO MEDICO-LEGAL do Estado, Dra K&ia Souza
Carvaho, solicitando a indicagdo de um perito médico-legista, para os
mesmos fins. Nomeio desde j4 como PERITO PSICOLOGO, o
funcionério do Judiciério, Dr. Joel Guilherme Marchiori, em exercicio neste
férum, que devera ser intimado para prestar 0 compromisso legd.

D - Expedidos os oficios e presentes as respostas, venham-me
conclusos os autos, com urgéncia, para as deliberagles atinentes a pericia
gue ora se determina. FACULTO, desde j4 as partes, a apresentacdo de
guesitos em 03 dias.

E - Tradade o presente despacho para os autos de Exame de
Insanidade Mental em apenso.

F - INTIMEM-SE as partes do inteiro teor deste despacho.

Vitoria, 17 de marco de 2003.

O novo laudo foi apresentado em 19.8.2004, concluindo pela imputabilidade do
ora paciente (fls. 419/423).

Por sentenca proferida, entéo, em 7.6.2006, 0 paciente restou condenado a
uma pena de 28 anos de reclusdo (fls. 266/357).

Irresgnada, recorreu a Defesa ao Tribund de Justica. Na oportunidade,
buscou-se a nulidade absoluta da sentenca prolatada e a submissio do réu a novo exame
pericid.

A Segunda Camara Crimind negou provimento ao apelo, e 0 acérdao recebeu
0s seguintes fundamentos (fls. 84/85):

Em suas razbes de apdacdo, a Douta Defesa do ora apelante se mostra
irresignada com a validade do laudo de insanidade menta do apelante
apreciado pdo MM. Juiz, pleiteando a nulidade absoluta da sentenca
prolatada e requerendo que 0 mesmo sgja submetido a novo exame no qua
sejam atendidos todos os requisitos exigidos por le.

(...)

In casu, o que ocorreu foi a divergéncia entre dois laudos periciais
tendo portanto o Douto Magistrado determinado que o ora apelante fosse
submetido a novo Exame Médico Legal, redlizado por Junta Médica,
valorado aguele que mais se adequou as demais provas carreadas aos
autos.

Assim, na redlidade necess&ria se faz a vaoragdo de cada uma das
provas, e no caso do Magistrado divergir do Laudo Pericia, é
imprescindivel que motive fundamentadamente a sua divergéncia,
fundamentaco esta, feita brilhantemente pelo Juiz a quo.

()

Assim, entendo que como muito vem se manifestou o Douto
Procurador de Justica Ulisses Gusman, em seu brilhante Parecer exarado as
fls. 2943/2951 dos autos, que ndo ha como prosperar 0 apelo da defesa de
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Genivaldo Bins, hga vista que o Magistrado ao proferir a sentenca, ao
contrério do que afirma a nobre defesa, ndo o fez de modo parcia ou
despindo-se do bom senso. Ao afirmar que ndo houve seriedade na conduta
do processo, no sentido de afericio da imputabilidade do apelante,
equivoca-se 0 advogado, como também estd equivocado em afirmar ansia
para desconstituir o Laudo anterior.

Completou 0 nobre Procurador ressaltando que na redidade pela
percebe-se claramente que 0 magistrado ao andisar e aceitar o laudo da
Junta Médica, ndo se baseou somente na palavra dos peritos e sim em todo
0 conjunto probatério.

Foram opostos embargos de declaragéo arguindo omisséo quanto ao Laudo de
Exame de Insanidade Menta e cerceamento do direito de defesa. Os embargos foram, no
entanto, rejeitados (fl. 102/109).

Interpostos, entdo, recursos especial e extraordindrio, ambos inadmitidos na
origem, 0 que mativou a interposicéo de agravos.

Os autos do Al 785809, interposto perante o Supremo Tribund Federd,
encontram-se conclusos ao Ministro Teori Zavascki. Ja o interposto perante essa Corte ndo
foi conhecido porgue intempestivo. Operou-se o transito em julgado em 29.6.2011.

Dai o presente writ, em que a defesa alega nulidade do laudo que atestou a
imputabilidede do paciente e a nulidade do julgamento do feito por auséncia de intimacdo da
curadora para participar dos atos processuais.

Sustenta "a nulidade do laudo referente a Ultima pericia que veio a ser acatada
na condenacdo do paciente, pois nela foi decidido por sua imputabilidade com base em laudo
redlizado por uma banca de quatro peritos, da qua dois deles eram impedidos’ (fl. 6).

Assevera gque a esposa do paciente, nomeada curadora, ndo foi intimada da
data do julgamento da apelacdo, o que fere o digposto no art. 151 do Cdédigo de Processo
Penal.

Reguereu, em sede de liminar, a suspensdo do curso da agéo pend intentada
contra o paciente, bem como dos recursos dela interpostos. No mérito, pugna pela anulagéo da
sentenca condenatéria e do acdrddo que a confirmou, determinando-se que nova sga
proferida sem que sgja levado em consideracéo o laudo atacado, o qua deve ser anulado e
desentranhado dos autos (fl. 13).

A liminar foi indeferida (fls. 3934/3936).

Foram prestadas informagdes em 24.2.2014, oportunidade em que o iz de
Direito em exercicio noticiou, curiosamente, que "o paciente foi beneficiado com avara de
soltura em 5.12.2006 [por forca da decisdo proferida no HC 71.620/ES, da Relatoria do
Ministro Nilson Naves] e desde entdo tem comparecido ao Hospita de Custédia e Tratamento
Psquidrico para tratamento ambulatorid, ndo obstante a sentenca condenatéria ter
reconhecido a sua imputabilidede’ (fl. 3952).
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O Minigtério Publico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Replblica Jair Brand@o de Souza Meira, manifestou-se "pela concessdo da ordem para que,
anulada a sentenca, sga 0 paciente imediatamente submetido a nova pericia, com a
observancia das exigéncias da Lel Processual Pend” (fls. 3941/3945).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 216.927 - ES (2011/0202521-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS. NULIDADE. LAUDO PERICIAL.
IMPUTABILIDADE DO REU. IMPEDIMENTO DE PERITO.
INEXISTENCIA. INTI MA(;AO DA CURADORA. DESNECESSIDADE.
VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.
NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Hipbtese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. O perito
Vicente de Paula Ramatis Lima foi tido pela defesa como impedido porque
teria participado de junta médica psiquiétrica que decidiu pela aposentadoria do
ora paciente junto ao INSS, por ter Sdo, a época, considerado portador de
doenca menta irreversivel. Entretanto, conforme consignado na sentenca, o
objeto de ambas as pericias € completamente diginto: uma busca a concessao
de um beneficio para fins previdenciarios, outra analisa a imputabilidade pena
de um pessoa. Uma limita-se a afirmar ou negar a existéncia de restrigdes que
impedem o exercicio de atividade laborativa; outra tem a findidade de saber
se, a0 tempo da prética de certa e determinada conduta, tida como crime pelo
ordenamento juridico, era a pessoa capaz, ou néo, de entender o caréter ilicto
do fato praticado, ou de determinar-se de acordo com esse entendimento. N&o
se trata, pois, do mesmo objeto da pericia, nos termos processuais de que trata
o art. 279, I, do CPP, até porque uma delas (a primeirad) nem da esfera pend
Se tratou.

3. N&o havia necessidade de intimacdo da curadora do ora paciente da data de
julgamento da apelacdo, nos termos do art. 151 do CPP, porque o réu, ja no
primeiro grau de jurisdicdo, foi considerado imputével, o que foi confirmado em
segunda insténcia. Ndo h4 falar, portanto, em irresponsabilidade, consoante
previsdo do art. 22 do Codigo Penal, a judtificar a pretenséo.

4. Habeas corpus n&o conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Preliminarmente, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sntonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar o0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS~CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
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Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&rio, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetracéo.

Passa-se, entdo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade, que, ja adianto,
n&o se verificana espécie.

A impetracdo pretende a anulacdo de laudo pericid conclusvo da
imputabilidede do réu, porque teria Sdo assinado por dois peritos impedidos.

Afirmam os impetrantes que "o proprio médico Vicente de Paula Ramatis
Lima atuou na pericia redlizada pelo INSS [em 1998] que decidiu pela aposentadoria do
paciente, estando, portanto, impedido de atuar posteriormente em nova andise de seu estado
mental" e que "o médico Nirlan Codho Evangelista, nos autos do incidente apenso aos autos
principais (...), declarou-se ingpto a redizar pareceres e pericias forenses, declarando de
forma expressa sua incapacidade técnica’ (fl. 6).

As ingtancias ordinarias ndo trataram do impedimento do perito Nirlan Codho
Evangelista, 0 que até mesmo impede a andlise do ponto, sob pena de indevida supresséo de
Insténcia.

E, ainda que assm néo fosse, percebe-se do despacho de fls. 3013/3014 que o
juiz, a0 determinar a realizacd de novo exame médico-legd, que seria redizado por uma
junta, diligenciou no sentido de oficiar o Secretario de Estado da Salide, "solicitando, em
caréter de urgéncia, a indicacéo de dois médicos psquiatras, com excegdo daqueles que ja
oficiaram neste processo”. Um desses psiquiaras foi, justamente, o Dr. Nirlan Coeho
Evangdida (cf. fls. 422 e 423) que, portanto, ndo foi nomeado pelo juiz, mas indicado pela
Secretaria de Salde do Estado do Espirito Santo.

Passo a andisar 0 aegado impedimento do psiquiatra Vicente de Paula
Ramatis Lima

No ponto, a impetragéo invoca o art. 279, 11, do CPP, verbis:

Art. 279. Nao poderao ser peritos:
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| - 0s gque estiverem sujeitos a interdicdo de direito mencionada nos ns.
| elV do art. 69 do Cddigo Pendl;

Il - os que tiverem prestado depoimento no processo ou opinado
anterior mente sobre o objeto da pericia;

[l - os analfabetos e os menores de 21 anos.

A sentenga assm se manifestou (fls. 316/325):

(..)

O art. 279 do CPP dispde que ndo podem funcionar como perito, na
mesma causa, aguele que ja tiver prestado depoimento no processo ou
opinado anteriormente sobre o objeto da pericia. Contudo, ndo € o que se
verifica nos presentes autos.

O perito VICENTE DE PAULA RAMATIS LIMA ¢é arguido como
impedido porque teria participado de junta médica psiquiétrica que
decidiu pela aposentadoria do acusado BINS junto ao INSS,
considerado portador de doenca mental irreversivel. Entretanto,
percebe-se, claramente, que o objeto de ambas as pericias €
completamente distinto: uma busca a concessdo de um beneficio para
fins previdenciarios; outra analisa a imputabilidade penal de um
pessoa. Uma limita-se a afirmar ou negar a existéncia de restricoes
que impedem o exercicio de atividade laborativa; outra tem a
finalidade de saber se, ao tempo da prética de certa e determinada
conduta, tida como crime pelo ordenamento juridico, era a pessoa
capaz, ou ndo, de entender o caréter ilicito do fato praticado, ou de
deter minar -se de acordo com esse entendimento.

JOEL GUILHERME MARCHIORI também ¢é arguido como impedido e
ndo merece a arguicdo o acolhimento. Isso porque, como se verifica na
propria Ata de Audiéncia de fls. 188 dos autos de incidente em apenso, néo
houve, por parte do perito JOEL, qualquer manifestacdo no processo, a ndo
ser no laudo atacado; ndo houve nenhuma opinido, juizo ou assertiva do
mesmo no processo. Houve, sim, "um mero comparecimento em
audiéncia, como ouvinte", como bem frisou a representante do Ministério
Pablico

Vé-se, assim, que ndo ha nos autos, qualquer depoimento, manifestacdo
Ou opinido - anterior ou Mesmo posterior - de quaisquer um dos peritos que
compuseram a junta médica responsavel pela segunda pericia capaz de
impedi-los do exercicio do mister ou inquinalos de suspeitos.

(...)

Disse ahures que durante toda a instrugdo ndo se cogitou de qualquer
hipétese de ser o réu portador de doenca mental, desenvolvimento mental
incompleto ou retardado. Ao confessar os fatos criminosos a e
imputados, o fez através de confissdo valida, como ja demonstrado, porém,
qualificada - suscitou reiteradamente que agiu em razdo de coagdo
irresistivel, perpetrada por corréus. Demonstrei também, que ao término da
instrucéo, abandonou o réu a escusa desenvolvida ao longo do processo e
ai entdo - so ai - arguiu a sua inimputabilidade.

Inimputabilidade jamais percebida pelo juiz ou por qualquer dos
operadores do direito envolvidos nainstrugcdo processual e nenhuma duvida
sobre a integridade menta do acusado, que propiciasse determinar a
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providéncia cogente prevista no art. 149 do Codigo de Processo Pendl.

A regressdo tempora € imprescindivel para a reconstrugdo da histéria
dos fatos, pois, foi com surpresa, a época, que recebi as conclusdes do
laudo subscrito pelos peritos do Manicdmio Judici&rio, nos autos do
incidente de insanidade mental, sim, surpresa, porque ao longo de minha
magistratura tenho tido contato com loucos de todo 0 género (expressdo
consagrada pelo art. 5° 11, do Cdodigo Civil de 1916) e BINS jamais me
pareceu como tal, sob qualquer aspecto, sob qualquer enfoque - seu
interrogatorio, seu comportamento em audiéncias, suas intervencfes, sua
cortesia, sua educacdo e fino trato, expungiam-me a possibilidade da mais
leve, ou minima suspeita, sobre problemas em sua higidez mental.
Centrado, arguto, perspicaz, 16gico, expressava racionalidade, justificando
as assertivas elogiosas dos eminentes Desembargadores NORTON DE
SOUZA PIMENTA e VICTOR HUGO CUPERTINO DE CASTRO, acima
referidas.

Tratava-se, porém, tais convicgbes, de certezas sensivels,
conhecimento empirico; derivado apenas da observacéo da realidade que se
me apresentava, até entao.

Mas, ciente, dos limites do conhecimento imediato e da certeza sensivel
e também das falhas préprias da minha percepcéo - (alerta HEGEL que
embora "a certeza sensivel aparece como a mais verdadeira, pois da ndo
abandonou ainda nada do objeto mas o tem diante de s em toda a sua
completitude, na realidade, porém, essa certeza se mostra como a verdade
mais abstrata e mais pobre ) - acolhi, em primeira plana, mesmo que sem
proferir qualquer juizo de valor, o laudo subscrito pelos peritos do
Manicomio Judiciario, aceitando-o como verdadeiro, por forca de
presuncdo juris tantum, e indeferi pretensdo do Ministério Puablico no
sentido de regjeité&lo. No despacho de fls. 97 (autos do incidente) limitei-me
a determinar a oitiva dos peritos para esclarecimentos do laudo, fato
ocorrido em 09 de marco de 1999; no despacho de fls. 218 mais uma ver
vdidei, em juizo provisorio, o laudo, eis que indeferi pretenso de redizacéo
de nova pericia.

Mas esse juizo de vaor provisorio do laudo, decorrente de uma
presuncdo relativa, induzida pela autoridade de seus subscritores, restou
seriamente abaado e colocado em dulvida pelo documento juntado aos
autos pelo Ministério Plblico: o PARECER emitido pelo Doutor TALVANE
DE MORAES.

Afirmou TALVANE, categoricamente, ser o Laudo produzido pelos
peritos do Manicémio Judiciério loca, imprestavel para o fim proposto. E
mai's, assegurou que:

"Pelos elementos oferecidos através da leitura da denincia,
depoimentos de testemunhas, asssim como pela versdo apresentada
pelo acusado em juizo, em seu interrogatério, pode-se observar que as
acOes delituosas que Ihe sdo atribuidas, apresentam caracteristicas de
ordenacdo no comportamento, elaboracdo intelectua indene de
confusdo, discernimento no agir, 0 que aponta no sentido de que, na
ocasido dos fatos denunciados, ndo apresentava ele prejuizo total ou
significativamente parcial de seu entendimento ou de sua capacidade
de determinar-se de acordo com esse entendimento.”

Essa afirmacéo autorizada, peremptoria e colidente com as conclusdes
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dos peritos oficiais, reavivou a minha surpresa, mas encontrou respaldo,
agora, também nas assertivas produzidas pela JUNTA nomeada. Os novos
peritos - quatro e ndo mais dois - endossaram TALVANE e afirmaram
categoricamente:

"Nado. Considerando que a época circunscrita em questdo, o
examinado encontrava-se em atividade labora normal, do que se pode
eventualmente concluir que, houvesse qualquer psicopatologia, esta
ainda ndo se manifestara de forma a provocar mudancas na conduta
do examinado; manifestacBo da qual, desde que registrada ou
testemunhada seria factivel de inferéncia diagnostica."

Concluiram, enfim, que a época da acdo criminosa ndo era BINS
portador de qualquer "psicopatologia’ e era plenamente capaz de discernir,
compreender, entender o cardter ilicito de fatos tipicos e
autodeterminar-se.

Conclusdo coerente com o conjunto probatério; coerente com sua vida
anteacta; coerente com suas manifestagdes no processo; coerente com sua
vida po6s fato criminoso - ha noticias nos autos que embora interditado,
continuou o acusado sua vida norma e, inclusive, praticando o exercicio
da advocacia (fato representado pela atual advogada da Curadora, Dra.
Andréia Dadalto, ao Ministério Publico - documento de fls 2457/2507 - &°
volume).

Na&o ha como afastar as conclusdes da JUNTA MEDICA, pois, suas
conclusdes sdo aguelas que guardam sintonia com o ordinario - com 0s
fatos, com as provas, com a realidade, com o 6bvio. Conclusdo que se
assenta como uma luva a tragédia dantesca.

Em consequéncia, dada a manifesta impossibilidade de conciliagdo do
laudo expedido pelos expertos do MANICOMIO JUDICIARIO com aquele
subscrito pelos peritos componentes da JUNTA MEDICA nomeada por
este juizo, dada a flagrante oposi¢éo e contradicdo de suas conclusdes, é
gue, com ancoras no art. 182 do Cadigo de Processo Penal, REJEITO o
LAUDO MEDICO PSIQUIATRICO FORENSE de fls. 75/80 dos autos de
Incidente de Insanidade Mental, complementadas as fls. 86/88. E o faco,
ndo levianamente, mas por forca dos argumentos ja expendidos que me
autorizam aformar a minha convicgéo pela livre apreciacdo da prova.

E estou autorizado para isso: a uma, porque tenho um outro laudo,
subscrito por expertos de conhecimentos técnicos equivalentes ao dos
subscritores do laudo reeitado complementado, inclusive, por
conhecimentos de dois outros expertos de areas afins - um psicélogo e um
médico legista, a duas, porque tenho um conjunto de fatos, evidéncias e
circunstancias que autorizam inferir que a segunda conclusdo - a da junta é
aque mais a elas se harmoniza; atrés, porque estou amparado pela doutrina

(...)

Portanto, como bem esclareceu o magistrado sentenciante, o perito Vicente de
Paula Ramatis Lima é arguido como impedido porque teria participado de junta médica
psiquidtrica que decidiu pela aposentadoria do ora paciente junto ao INSS, em 1998, por ter
ddo, a época, consderado portador de doenca menta irreversivel (cf. fls. 404/423).
Entretanto, conforme condgnado na sentenca, "o objeto de ambas as pericias é
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completamente didtinto: uma busca a concessdo de um beneficio para fins previdenciarios,
outra anadlisa a imputabilidede pend de um pessoa. Uma limitacse a afirmar ou negar a
existéncia de restricbes que impedem o exercicio de atividade laborativa, outra tem a
findidade de saber se, ao tempo da prética de certa e determinada conduta, tida como crime
pelo ordenamento juridico, era a pessoa capaz, ou ndo, de entender o caréter ilicito do fato
praticado, ou de determinar-se de acordo com esse entendimento” (fl. 317).

N&o se trata, pois, do mesmo objeto da pericia, nos termos processuais de que
trata o art. 279, 11, do CPP, até porque uma delas (a primeira) nem da esfera pend se tratou.

Por fim, ndo havia necessidade de intimac&o da curadora do ora paciente da
data de julgamento da apelacdo, nos termos do art. 151 do CPP, porque o réu, ja no primeiro
grau de jurisdicdo, foi considerado imputéve, o que foi confirmado em segunda ingténcia. Nao
ha faar, portanto, em irresponsabilidade, consoante previsdo do art. 22 do Cddigo Pend, a
justificar a pretens&o.

Ressalto que o paciente teve seus interesses patrocinados, no segundo grau de
jurisdicéo, pelos advogados Andreia Dadalto (OAB 8297-ES), Juno de Oliveira Avila (OAB
002317-ES) e Mauro Carvaho Machado (OAB 001389-ES).

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.

Dé-se ciéncia a0 Ministro Teori Zavascki, do Supremo Tribuna Federd,
Relator do Al 785809.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/'SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



